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Abstract 
This thesis deals with how the takeover of the mandatorship for the public space in 
detailed development plans works. Among other things the thesis examines how 
common it is among the Swedish municipalities to deal with takeovers. The 
underlying reasons as to why municipalities carry out takeovers have also been 
examined, as well as the road associations’ premises in the process. The thesis has 
been limited to examine the situation when the mandatorship changes from individual 
to municipal mandatorship where the joint property management association is 
allowed to cease its administering of public space. 
  
Norrköping Municipality has been the initiator to this thesis and has described 
overtaking of mandatorship as a tedious and time consuming process. Several other 
municipalities share this view and there is a need to investigate what takeover must 
and shall include. How the prerequisites differ depending on which party that initiate 
the takeover are also in need of investigation. 
 
The purpose the thesis is to examine what a municipality must include in the effort to 
take over the mandatorship. The purpose is also to investigate whether the 
municipalities as they do a takeover, follow the legislation. Also specific obstacles in 
the approach of the municipalities shall be identified. 
 
A survey has been conducted among the country's municipalities to investigate which 
municipalities are working on the issue. Based on this study, four municipalities were 
chosen alongside Norrköping Municipality to be examined in-depth. For each 
municipality four aspects have been examined: the background to takeovers being 
actualized, the approach, the financing and responsibilities as well as the 
consequences of the plan amendments. The municipalities’ various ways to approach 
the process of overtaking the mandatorship have been related to each other and to 
current legislation. 
 
Most indications are that the municipalities that formed the in-depth study handle 
takeovers in a legally correct manner. The legislator leaves it to a large extent up to 
the municipalities and the road associations to reach agreements with each other. 
They deal on, for instance, the financial responsibilities and the standard level of the 
facilities that are to be acquired. The differences in how the municipalities choose to 
proceed are mainly in how costs are being distributed between the association and the 
municipality. 
 
Just over one-sixth of the municipalities that responded in the survey stated that they 
at least once have taken over the mandatorship of public space in detailed 
development plans. The reasons are mainly due to that the members of the road 
associations are complaining about the burden of double costs that comes as they pay 
both municipal taxes and pay for the function of the road association. Among the 
municipalities that do not implement takeovers, reasons are for example that it is a 
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costly and tedious process. They also state that the road associations are at ease with 
the possibility of managing their facilities on their own. 
 
To achieve a more rational management, a simpler procedure should be developed as 
for how the takeover of mandatorship shall be followed through. This should be done 
without causing any of the parties an unreasonable deterioration of its interest. The in 
many ways easiest method would be to allow the municipality, even in cases where 
there is no property-related benefit, become participant in a joint facility as the 
mandatorship is to be overtaken. In this way, the planning work and cadastral 
procedure are limited to a large extent. How the actual legislation should be formed, 
as well as how the responsibility for improvements in standards should be regulated, 
are to be further investigated. 
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Sammanfattning 
Den här rapporten behandlar hur övertagande av huvudmannaskap för allmän plats i 
detaljplaner går till. I rapporten har det bland annat undersökts hur vanligt 
förekommande det är bland landets kommuner att arbeta med övertaganden. De 
bakomliggande skälen till varför kommunerna genomför övertaganden har också varit 
föremål för granskning, liksom enskilda väghållares utgångspunkter i frågan. Arbetet 
har begränsats till att studera när huvudmannaskapet ändras från enskilt till 
kommunalt i syfte att låta samfällighetsförening upphöra att förvalta allmän plats.  
 
Norrköpings kommun har varit initiativtagare till examensarbetet och har beskrivit 
ändring av huvudmannaskap som en omständig och tidskrävande process. Denna bild 
delas av flera andra kommuner och det föreligger ett behov att utreda vad ett 
övertagande får och ska innefatta. Hur förutsättningarna skiljer sig beroende på vilken 
part som initierar övertagande har också varit i behov av utredning.  
 
Syftet är att undersöka vad en kommun måste göra i arbetet med att överta 
huvudmannaskapet. Det är också att undersöka om kommunerna i 
övertagandeprocessen följer aktuell lagstiftning och identifiera särskilda bromsklossar 
i kommunernas tillvägagångssätt.  
 
En enkätundersökning har genomförts bland landets kommuner för att undersöka 
vilka kommuner som arbetar med frågan. Utifrån denna undersökning har fyra 
kommuner valts ut för att tillsammans med Norrköpings kommun granskas i en 
djupstudie. För respektive kommun har fyra aspekter undersökts: bakgrunden till att 
övertaganden aktualiserats, tillvägagångssätt, finansiering- och ansvarsfördelning 
samt konsekvenser av planändringarna. Kommunernas olika sätt att angripa processen 
att överta huvudmannaskapet har relaterats till varandra och till aktuell lagstiftning.  
 
Det mesta tyder på att kommunerna som djupstuderats hanterar övertagandena på ett 
juridiskt korrekt sätt. Lagstiftaren lämnar det till stor del upp till kommunerna att med 
samfällighetsföreningarna avtala om bl.a. finansieringsansvar och standardnivå på de 
anläggningar som ska övertas. Skillnaderna som finns i hur kommunerna väljer att gå 
tillväga finns framförallt i hur kostnaderna ska fördelas mellan samfällighetsförening 
och kommun.  
 
Drygt en sjättedel av de kommuner som svarande i enkäten uppgav att de vid minst 
något tillfälle övertagit huvudmannaskapet för allmän plats i detaljplaner. 
Anledningarna är framförallt att medlemmarna i samfällighetsföreningarna klagar på 
den dubbla kostnadsbörda som uppstår i och med att de betalar både kommunalskatt 
och finansierar föreningens verksamhet. Bland de kommuner som inte genomför 
övertaganden anförs som skäl t.ex. att det är en kostsam och omständig process eller 
att samfällighetsföreningarna är tillfreds med möjligheten att förvalta allmän plats på 
egen hand.  
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För att nå en mer rationell hantering bör ett enklare förfarande framarbetas för hur 
övertagande av huvudmannaskap ska genomföras. Ett sådant förfarande bör utformas 
så att hänsyn tas till intressena hos inblandade parterna. Det på många sätt enklaste 
sättet hade varit att låta kommunen, även i fall då det saknas fastighetsanknuten nytta, 
bli deltagare i en gemensamhetsanläggning där huvudmannaskapet ska övertas. På 
detta sätt skulle plan- och förrättningsarbetet begränsas i stor utsträckning. Hur den 
faktiska lagstiftningen för detta utformas, liksom hur ansvaret för 
standardförbättringar ska regleras, får utredas vidare. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 10 
 
Förord 
Med detta examensarbete om 30 högskolepoäng avslutar jag min utbildning till 
civilingenjör inom lantmäteri vid Lunds Tekniska Högskola. Examensarbetet har 
utförts under vårterminen 2015 vid avdelningen för Fastighetsvetenskap, i samarbete 
med Norrköpings kommun. 
 
Till att börja med vill jag rikta ett stort tack till min handledare på institutionen för 
fastighetsvetenskap, Klas Ernald Borges. Jag har uppskattat den tid du lagt ner, de 
värdefulla kommentarerna och för att du bidragit till att skapa kontinuitet i arbetets 
fortskridande. 
 
Ett stort tack också till personalen på Stadsbyggnadsförvaltningen på Norrköpings 
kommun som under några intensiva dagar tog med mig på en djupdykning i ämnet. 
Tack för att ni under arbetets gång funnits till hands när hjälp behövts.  
 
Jag vill givetvis tacka alla kommunanställda och föreningsrepresentanter runt om i 
landet som tagit sig tid att svara på mina frågor. Ett särskilt tack till anställda på de 
kommuner som jag undersökt närmre och som satt mig in i hur just deras kommun 
arbetar. Anders Lundell på riksförbundet för enskilda vägar har varit väldigt 
behjälplig i de delar som rör vägföreningarna, så ett tack till honom med. 
 
Slutligen även ett tack till familj och vänner som på konventionella och ibland 
märkliga sätt pushat på mig under arbetets gång. Oavsett hur det framkommit har ert 
stöd varit ovärderligt.  
 
Lund, 2015 
 
Tobias Gunnarsson 
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 11 
  
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 12 
 
Innehållsförteckning 
1	  Inledning	  ............................................................................................................	  15	  
1.1	  Bakgrund	  ...............................................................................................................	  15	  
1.2	  Syfte	  och	  frågeställningar	  ................................................................................	  16	  
1.3	  Metod	  ......................................................................................................................	  16	  
1.4	  Avgränsningar	  ......................................................................................................	  19	  
1.5	  Målgrupp	  ................................................................................................................	  19	  
1.6	  Felkällor	  .................................................................................................................	  19	  
1.7	  Disposition	  ............................................................................................................	  20	  
2	  Huvudmannaskap	  för	  allmän	  plats	  i	  detaljplan	  ...................................	  21	  
2.1	  Allmän	  plats	  ..........................................................................................................	  21	  
2.2	  Huvudmannaskap	  ...............................................................................................	  21	  2.2.1	  Kommunalt	  huvudmannaskap	  ..............................................................................	  21	  2.2.2	  Enskilt	  huvudmannaskap	  ........................................................................................	  22	  
2.3	  Huvudmannaskapets	  historik	  ........................................................................	  22	  
2.4	  Konsekvenser	  av	  typen	  av	  huvudmannaskap	  ...........................................	  23	  
2.5	  Ändring	  av	  detaljplan	  ........................................................................................	  24	  
2.6	  Särskilda	  skäl	  för	  enskilt	  huvudmannaskap	  .............................................	  25	  
2.7	  Kommunens	  ansvar	  ...........................................................................................	  27	  
2.8	  Gatukostnader	  .....................................................................................................	  27	  
2.9	  Tidigare	  examensarbeten	  ................................................................................	  28	  
3.	  Förvaltning	  av	  enskild	  väghållning	  .........................................................	  30	  
3.1	  Enskild	  väg	  och	  bidrag	  till	  enskild	  väghållning	  ........................................	  30	  
3.2	  Förvaltning	  av	  samfälligheter	  i	  Sverige	  .......................................................	  31	  
3.3	  Internationellt	  perspektiv	  på	  förvaltning	  av	  samfälligheter	  ...............	  32	  
3.4	  Upphävande	  av	  gemensamhetsanläggning	  ................................................	  34	  
3.5	  Upplösning	  av	  samfällighetsförening	  ..........................................................	  34	  
4	  Studier	  av	  kommuner	  och	  vägföreningar	  ...............................................	  35	  
4.1	  Frågeformulär	  ......................................................................................................	  35	  
4.2	  Övertagande	  i	  utvalda	  kommuner	  ................................................................	  37	  4.2.1	  Hässleholms	  kommun	  ...............................................................................................	  37	  4.2.2	  Norrköpings	  Kommun	  ..............................................................................................	  40	  4.2.3	  Halmstads	  Kommun	  ..................................................................................................	  42	  4.2.4	  Eskilstuna	  Kommun	  ...................................................................................................	  44	  4.2.5	  Tanums	  Kommun	  ........................................................................................................	  46	  
4.3	  Vägföreningarnas	  perspektiv	  .........................................................................	  48	  4.3.1	  Riksförbundets	  perspektiv	  .....................................................................................	  48	  4.3.2	  Två	  vägföreningars	  utgångspunkter	  ..................................................................	  51	  
5	  Analys	  .................................................................................................................	  53	  
5.1	  Resultaten	  av	  enkäten	  .......................................................................................	  53	  
5.2	  Övertaganden	  i	  utvalda	  kommuner	  ..............................................................	  54	  
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 13 
5.3	  Vägföreningarnas	  perspektiv	  .........................................................................	  57	  
6	  Diskussion	  .........................................................................................................	  60	  
7	  Slutsats	  ...............................................................................................................	  67	  
Källor	  ......................................................................................................................	  69	  
Bilaga	  1	  –	  Frågeenkät	  till	  kommunerna	  .....................................................	  74	  
Bilaga	  2	  –	  Svarande	  kommuner	  .....................................................................	  75	  
Bilaga	  3	  –	  Intervjuer	  med	  ordföranden	  för	  vägföreningar.	  .................	  76	  
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 14 
Begrepp, förkortningar och lagar: 
Begrepp: 
Förening: begreppen samfällighetsförening, vägförening och 
vägsamfällighet avser för det att inget annat uttryckligen 
anges föreningssammanslutning enligt lagen om 
förvaltning av samfälligheter (SFL).  
 
Förvaltning: administration av enskild eller förenings tillgångar, 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Att ändra huvudmannaskap från enskilt till kommunalt kanske inte uppfattas som ett 
komplicerat och angeläget ärende. Dock har flera kommuner uppmärksammat att 
övertagande av huvudmannaskap är förenat med ett flertal oklarheter. Då företeelsen 
att aktivt arbeta med ett kommunalt övertagande på många håll är relativt ny, har 
kommunerna i regel ingen klar bild av hur omfattande processen är. Anledningarna 
till varför kommuner genomför övertaganden varierar men har oftast grund i att 
enskilda huvudmän inte längre vill eller kan ansvara för allmän plats. Flera 
kommuner har eller står i begrepp att pröva övertagande av ansvaret för allmän plats. 
Kriterierna är olika för respektive kommun, både vad avser kostnadsansvar och 
standardkrav på de fysiska anläggningarna. Norrköpings kommun, som också är 
initiativtagare till detta examensarbete, arbetar med ett pilotprojekt för hur 
övertaganden ska gå till. Kommunen har därigenom uppmärksammat problematiken 
och att det finns juridiska oklarheter i ämnet.  
 
Vid detaljplanering enligt PBL finns två former för ansvar för utförande och drift av 
allmän plats. Huvudregeln är att ansvaret, huvudmannaskapet, ska vara kommunalt, 
men kommunen kan avsäga sig det om det föreligger särskilda skäl. 
Huvudmannaskapet blir i dessa fall enskilt.  
 
Innan införandet av PBL gällde Byggnadslagen och för områden som planlades 
utanför städerna användes byggnadsplaner.  I Norrköpings kommun avser 
övertaganden framförallt områden med byggnadsplaner där vägföreningar bildats 
enligt lagen om enskilda vägar. Denna situation förekommer i ett stort antal områden 
i kommuner över hela landet, där de boende alltså förvaltar och finansierar allmänna 
platser och anläggningar.  
 
Historiskt har den starka föreningsandan i Sverige varit påtaglig när det gäller 
fastighetssamverkan i geografiskt mindre centrala lägen. Tiderna har emellertid 
förändrats och många inflyttande i områden med enskilt huvudmannaskap saknar den 
kunskap och det engagemang som är en grundförutsättning för en fungerande 
förvaltning. Likaså har många av de områden som historiskt präglats av 
fritidsbebyggelse genomgått en övergång till mer permanentbebyggelse. Detta är 
något som ställer ökade krav på områdets allmänna och gemensamma anläggningar. 
Det är inte alltid den enskilda huvudmannen är beredd att tillgodose dessa ökade krav 
och därför kan förändringar behöva ske. Allt fler kommuner har börjat 
uppmärksamma problematiken med att enskilda fastighetsägare känner sig drabbade 
av dubbelbörda i och med att det inte finns några skattelättnader som kompenserar vid 
enskilt huvudmannaskap. Detta kan i sin tur leda till att det saknas en vilja att 
upprätthålla erforderlig standard.   
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Samtidigt ska beaktas de enskilda fastighetsägarnas intressen i ett område med 
enskild förvaltning. Det är viktigt att poängtera att enskilt huvudmannaskap är något 
”fel” som bör förändras snarast möjligt. Enskilt huvudmannaskap i mindre centrala 
lägen kan medföra en mer ändamålsenlig förvaltning och ge ett ökat inflytande och 
självbestämmande som kan vara till gagn för föreningsmedlemmarna. Att tillämpa 
enskilt huvudmannaskap kan ha kommunalekonomiska skäl eftersom driften då inte 
belastar den kommunala budgeten i samma utsträckning som ifall kommunen är 
ansvarig.   
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Då flertalet kommuner i landet beskrivit övertaganden som omständiga och 
kostsamma processer ska särskilda bromsklossar i processen försöka identifieras. 
Intentionen är att därpå försöka föreslå förändringar i antingen tillvägagångssättet 
eller lagstiftningen för en mer rationell hantering.  
 
För att uppnå detta syfte ska följande frågeställningar besvaras: 
• Varför blir övertaganden aktuella? 
• Vilken part initierar och varför? 
• Vilken typ av kommuner ändrar huvudmannaskap? 
• Vilka likheter och skillnader finns mellan olika kommuners tillvägagångssätt 
i samband med ändring av huvudmannaskap? 
• Vilka lagregler gäller för övertagande av huvudmannaskap? 
• Vad ska ingå i processen för ett övertagande? 
• Vad är det som gör att vägföreningen fungerar eller inte?  
 
1.3 Metod 
För att på bästa sätt uppnå rapportens syfte vilar rapporten på två ben; det ena i att 
försöka att beskriva de vad som föranleder att enskild huvudman i detaljplaner vill bli 
av med huvudmannaskapet och det andra i att undersöka hur olika kommuner 
hanterar processen att göra planändringar för att överta huvudmannaskapet. De olika 
sätten att hantera övertagandena ska sedan relateras till vad som förskrivs i berörda 
lagrum. Härunder inryms att visa på vilka rättigheter och skyldigheter kommunen 
respektive de enskilda föreningarna har gentemot varandra och andra berörda parter. 
Rapporten är också tänkt ge en bild över vilka av Sveriges kommuner som arbetar 
med övertaganden och anledningarna till detta.  
 
I rapporten finns en underliggande hypotes om att många av landets kommuner 
generellt ogärna vill ta tag i problematiken kring övertagande av huvudmannaskap. 
Det uppfattas som en komplicerad process förenat med stora omkostnader. Så länge 
inga protesterar eller inga större brister i förvaltningen uppdagas lägger kommunerna 
hellre resurserna på annat. Det misstänks att mindre initiativtagande eller mer 
resursknappa kommuner inväntar ledning eller direktiv i hur det är tillåtet att gå till 
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väga. Därför är det av extra vikt att de kommuner som driver arbetet på området 
uppmärksammas så att oklarheterna som förekommer lyfts fram i samhällsdebatten.  
 
Utifrån grundförutsättningen att planläggning är en kommunal angelägenhet utgår den 
här rapporten från den kommunala verksamheten i övertagandefrågor. Norrköpings 
Kommun har som initiativtagare till rapportämnet utgjort ett nav, både som referens 
gentemot andra kommuner och som styrande i problemformuleringen utifrån det 
synsätt kommunen har. En mer omfattande särstudie har gjorts på plats i Norrköping 
där kommunen fått tydliggöra vilka aspekter i övertagandeprocessen som är av 
särskilt intresse. Med denna kommun som utgångspunkt har jämförelseobjekt sökts i 
den undersökning som sändes ut till kommunerna med några kriterier i åtanke. 
Avsikten har varit att identifiera dels kommuner som genomfört övertagande av 
enskilt huvudmannaskap och dels kommuner som initierat övertagande men av olika 
anledningar fått avstyra eller bromsats upp i projektet.   
 
För att få en bild av hur vanligt förekommande övertaganden av huvudmannaskap är 
genomfördes en undersökning bland samtliga Sveriges kommuner, se Bilaga 1. Till 
de kommuner som redan vid arbetes uppstart arbetade med övertagande skickades 
ingen enkät. Kännedom om dessa kommuner erhölls sökträffar på nyckelord som 
”övertagande av huvudmannaskap” eller via Norrköpings kommun. Det rörde sig om 
totalt sex kommuner hos vilka det gick att inhämta nödvändig information utan att 
sända ut enkäten. För dessa kommuner användes tillgänglig information för att 
egenhändigt svara å kommunens vägnar. Det är möjligt att mer information hade gått 
att inhämta om dessa kommuner också svarat på enkäten, men möjligheten till 
tillförsel av information bedömdes ändå liten. Frågematerialet bestod av fem frågor 
där de tre första var frågor om kommunen på något sätt arbetat med övertagande av 
huvudmannaskap. Den fjärde frågan var hur ett eventuellt övertagande finansierades 
och den sista undersökte om kommunen lämnade bidrag till vägföreningar. 
Undersökningen tjänade i huvudsak två syften:  
• Översikt för hur kommuner förhåller sig till huvudmannaskap och enskild 
väghållning, utifrån statistik i frågeenkäten.  
• Ta fram en grund för djupstudien av ett fåtal kommuner.  
Undersökningsperioden – tiden då svar inhämtades – pågick under 60 dagar; 17/2-
18/4 2015. Frågorna sändes ut i en första omgång den 17:e februari. Till de 
kommuner som inte svarat gick frågorna ut en andra gång den 26:e mars.  
   
Norrköpings, Halmstads och Hässleholms kommun var redan inför arbetet kända som 
kommuner som arbetar med övertaganden. Utifrån svaren i enkäten valdes ytterligare 
två kommuner ut för djupstudien: Eskilstuna och Tanums kommun. Målsättningen 
var att välja kommuner av varierande storlek, i olika geografiska lägen och som på 
olika sätt har olika sätt att angripa övertagandena och kommit olika långt i processen. 
Avgörande för valet av kommuner var också att det fanns god materialtillgång hos 
kommunen och att någon sakkunnig tjänsteman hade tid att svara på frågor.   
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Det valda arbetssättet har både fördelar och vissa brister. Då det inte är rationellt att 
inom ramen för arbetet detaljstudera samtliga kommuners planarbeten, måste en viss 
avgränsning göras. Att först företa en övergripande undersökning bland landets 
kommuner ger en god indikation och hjälper till att även fånga upp de kommuner som 
arbetat mer självständigt, utan kontakt med andra kommuner. Givetvis blir urvalet 
därefter subjektivt, även om några grundläggande kriterier har hållits i åtanke. Till 
stor del styrs ett sådant urval också av hur mycket material som finns att tillgå hos de 
respektive kommunerna.  
I och med att Norrköpings kommun har varit initiativtagare till att utreda 
tillvägagångssättet för övertaganden och den mest drivande kommunen i arbetet är det 
naturligt att kommunens utgångspunkter har fått en framträdande roll. Detta ska 
förhoppningsvis inte ha stått i vägen för att fler aspekter hos andra kommuner fångats 
upp. Studier och rapporter från bl.a. Trafikverket och SKL har funnit med redan i ett 
tidigt skede för att spegla synsättet på central och statlig nivå.  
 
Att använda en frågeenkät har också några uppenbara brister. Frågorna är varierande 
ställda som ja/nej-frågor med möjlighet till utvecklande svar och frågor som kräver 
ett egenformulerat svar. Problemet med detta är att det kan vara svårt att se 
enhetlighet i svaren genom att svaranden får möjlighet att reservera sig i ett 
mellanting. Ett exempel på detta är kommuner som vid frågetillfället inte har en 
handlingsplan för övertagande av huvudmannaskap, men som avser att anta en inom 
en snar framtid. Upplägget tenderar ändå att medföra att de som vill utveckla sig i 
frågan gör det, medan de som inte har erfarenhet av frågeställningarna svarar kort och 
koncist.  
 
Kontakten med de kommuner som valdes ut från djupstudier har skett i varierande 
form. Beroende på hur mycket information som funnits tillgängligt på respektive 
kommuns hemsida har ytterligare frågor ställts antingen mejl- eller telefonledes. Även 
här ska beaktas risken att viktig information inte framkommit beroende på vilka 
frågor som kunde besvaras av tillgänglig personal. Tillvägagångssättet var dock det 
mest rimliga givet tidsramen för rapporten. 
 
För att återge intressena hos väg- och samfällighetsföreningar som utgör motpart i 
övertagandeprocesserna, har intervju gjorts med representanter för sådana föreningar.  
Detta har kompletterats med intervju med företrädare för Riksförbundet för enskilda 
vägar (REV) och teorier för fungerande samfällighetsföreningar. Allt sammantaget i 
syfte att kunna ta reda på vad som fordras för att fastighetsägare tillsammans ska 
kunna förvalta gemensamma anläggningar på bästa sätt. Detta sätt ger en bra 
helhetsbild för hur förutsättningarna ser ut hos landets enskilda vägföreningar och hur 
de ser på eventuella omstrukturerar i huvudmannaskapsfrågan.  
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1.4 Avgränsningar  
Arbetet avgränsas till att i huvudsak behandla fall där huvudsyftet med planändring är 
att kommunen ska ändra huvudmannaskap från enskilt till kommunalt. Planändringar 
kan även ske i syfte att omvandla område med fritidsbebyggelse till mer permanent 
bebyggelse, där en ändring av huvudmannaskap medföljer. Förutsättningarna för 
sådana omvandlingsfall är lite skilda från fall där endast ändring av huvudmannaskap 
sker. Skillnaden finns framförallt i vilken av parterna som ansvarar för finansiering 
och är initiativtagande till övertagande.  
 
Det helt omvända, planändring från kommunalt till enskilt, lämnas också därhän utan 
särskild redogörelse. Visserligen är det till viss del intressant då det har nära koppling 
till de särskilda skäl som krävs för att kommunen ska få avsäga sig huvudmannaskap. 
Det hade dock inte varit rationellt att lyfta in även denna aspekt i arbetet. Rapporten 
kommer inte heller att särskilt grundligt undersöka hur kommunens politiska styre 
inverkar på sättet kommunen tar sig an övertagandefrågan. Det är tänkbart att den 
politiska agendan inverkar på hur mycket av ansvaret för allmän plats kommunen vill 
ha samlat i egen regi. Det är emellertid svårt att dra några slutsatser i detta hänseende 
endast utifrån de fem kommuner som valts ut för djupstudien.    
 
1.5 Målgrupp 
Arbetet riktar sig i första hand till kommuner, samfällighetsföreningar och andra 
aktörer i samhällsbyggnadsprocessen.  
För att kunna tillgodogöra sig innehållet i rapporten fordras viss grundläggande 
kunskap i hur den kommunala planprocessen är uppbyggd. Även viss förståelse för 
fastighetsrätt kan behövas. Förhoppningen är dock att rapportens disposition ska 
möjliggöra även för mindre insatta i ämnet att ta till sig innehållet.  
 
1.6 Felkällor 
Felkällor är i första hand att frågeunderlaget till kommunerna varit otydligt formulerat 
och att svarande person tolkat frågan på annat sätt än som avsetts. 
Enkätundersökningens svarsfrekvens och svarsfördelning kan medföra att det är svårt 
att dra slutsatser för hela landet.  Ifall det inkommit fel eller undermålig information 
från de kommuner som särstuderats kan analysen ha baserats på felaktiga grunder.  
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1.7 Disposition 
Kapitel 1: Inledande kapitel som redovisar bl.a. bakgrund, syfte och metod. 
 
Kapitel 2: Presenterar vad huvudmannaskap i detaljplan innebär. Kapitlet innehåller 
lagrum och utredningar kring bl.a. hur huvudmannaskapet ska fördelas. Det redovisar 
även bestämmelser om kommunens ansvar och sätt att finansiera övertaganden.   
 
Kapitel 3: Presenterar vad enskild väghållning innebär. Innehåller teorier för hur 
samfälligheter fungerar och hur upplösning av samfällighetsföreningar går till. 
 
Kapitel 4: Resultat från enkät- och fallstudier gjorda på Sveriges kommuner. Redo-
görelse för vägföreningarnas perspektiv utifrån intervjuer och sammanställning av 
informationsmaterial.  
 
Kapitel 5: Analys av rapportens resultat utifrån de teorier som ligger till grund för  
arbetet. 
 
Kapitel 6: Diskussion av rapportens resultat. Adressering av särskilt avgörande delar i 
övertagandeprocessen.  
 
Kapitel 7: Slutsatser av resultat och analys. 
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2 Huvudmannaskap för allmän plats i detaljplan 
2.1 Allmän plats 
Allmän plats är ett begrepp som trots sin generella benämning endast per definition 
återfinns inom detaljplanelagt område. I de områden som betraktas som allmänna 
utanför detaljplan är det upp till fastighetsägare, väghållare eller innehavare av 
särskild rätt att ombesörja förvaltningen. Dessa områden omfattas alltså inte av de 
regler som gäller för allmän plats. I detaljplan ska områden som är allmänt 
tillgängliga och för gemensamt behov rubriceras allmän platsmark. Plan och 
bygglagen (PBL) utrycker i sin definition av allmän plats att det rör sig om:  
 
en gata, en väg, en park, ett torg eller annat område som enligt 
en detaljplan är avsett för ett gemensamt behov. (PBL 1:4) 
 
Mark som i detaljplan inte är allmän plats är således kvartersmark eller kan utgöra 
vattenområde. Vidare ska intressenter ur detaljplanen kunna utläsa vilka områden en 
detaljplan garanterar för allmän plats respektive enskild kvartersmark. Huvudmannen 
ska ur planen också kunna beräkna kostnaderna för utförande m.m. för allmän plats. 
(SOU 2012:91, s.66) 
 
2.2 Huvudmannaskap 
Huvudmannaskapet för allmänna platser definieras i detaljplaner som kommunalt, 
enskilt eller delat. Huvudmannaskap innebär ett ansvar för utförande (byggande och 
iordningställande) och drift och underhåll av allmänna platser. Alla allmänna platser 
ska ha en huvudman. Huvudregeln i PBL är att kommunen ska vara huvudman, 
såvida inte kommunen har särskilda skäl som motiverar avsägning av 
huvudmannaskapet. Sådana särskilda skäl måste vara motiverade i planen och kan 
t.ex. bestå i att området traditionellt haft enskilt huvudmannaskap, se vidare under 2.6 
Särskilda skäl för enskilt huvudmannaskap. (Kalbro & Lindgren, 2011, s. 78) 
Genom det enskilda huvudmannaskapet är det fastighetsägare som omfattas av 
detaljplanen som gemensamt ska ansvara för utförande och drift, företrädelsevis i en 
föreningssammanslutning. Exakt vilka fastighetsägare detta omfattar avgörs oftast 
genom anläggningsförrättning där gemensamhetsanläggning inrättas enligt 
anläggningslagen (AL). Ansvaret för utförande och drift för den allmänna platsen 
läggs därpå hos en samfällighetsförening. De olika formerna för huvudmannaskap ger 
särskilda förutsättningar utifrån ett flertal påverkande faktorer. Faktorer som spelar in 
är vilket område detaljplanen berör, engagemanget bland fastighetsägarna, 
kommunens standardkrav på allmänna platser, etc.   
 
2.2.1 Kommunalt huvudmannaskap 
För kommunalt huvudmannaskap innebär ansvaret att kommunen ska säkerställa att 
de allmänna platserna är ”utförda på ett ändamålsenligt sätt i enlighet med ortens 
sed”. Härigenom stadgas att kommunen i detaljplaner av liknande typ är skyldig att 
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hålla likvärdig standard för vägar, parker, etc. Lagkommentarerna menar dock på att 
allmän plats ska utföras i enlighet med planbestämmelserna. Mark som blir utlagd 
som allmän plats i detaljplan med kommunalt huvudmannaskap medför en rätt för 
kommunen att lösa in marken med äganderätt (PBL 6:13). Omvänt inträder också en 
rätt för ägare av mark som utgör allmän plats i plan att begära att kommunen löser in 
marken (PBL 14:14). Denna skyldighet för kommunen att lösa in mark gäller så länge 
planen är gällande, dvs. även efter det att planens genomförandetid gått ut. (Didón 
m.fl., 2014) 
 
Med stöd i reglerna om gatukostnader har kommunen vid kommunalt 
huvudmannaskap möjlighet att för nyanläggning och förbättring av gata ta ut 
ersättning från fastighetsägare inom planområdet, i enlighet med särskild gatu-
kostnadsutredning. Se vidare under 2.8 Gatukostnader.  
 
2.2.2 Enskilt huvudmannaskap 
Det gängse tillvägagångssättet vid enskilt huvudmannaskap är att en 
gemensamhetsanläggning bildas för allmän plats och anläggningar som omfattas av 
planen. Gemensamhetsanläggningen bildas genom förrättning enligt AL. I 
förrättningen tilldelas de fastigheter som ska ingå i gemensamhetsanläggningen 
andelstal för fördelning av kostnaderna för anläggningarnas utförande och drift. 
Ansvaret för att förrättning för inrättande av gemensamhetsanläggning kommer till 
stånd åvilar inte fastighetsägarna enkom, utan även kommunen kan ansöka. Genom 
att båda parter kan söka om förrättning och att det inte är reglerat att det måste ske 
förekommer det fall då det inte bildas någon gemensamhetsanläggning alls, även om 
det är ovanligt. Vid enskilt huvudmannaskap finns ingen möjlighet att likt vid 
kommunalt huvudmannaskap tillämpa reglerna om gatukostnader. (SOU 2012:91, s. 
68) 
 
När ansvaret för allmänna platser ligger hos fastighetsägarna, dvs. enskilt 
huvudmannaskap, finns det en skyldighet att på fastighetsägares begäran förvärva 
äganderätt, nyttjanderätt eller annan särskild rätt till marken (PBL 14:15). Det fordras 
alltså inte att huvudmannen löser in marken med äganderätt, likt vid kommunalt 
huvudmannaskap. Om gemensamhetsanläggning bildas för den allmänna platsen 
utgår ersättning till fastighetsägaren i samband anläggningsförrättningen, och därmed 
uppfylls inlösenskyldigheten. Enskild huvudman har inte någon rätt att lösa in allmän 
plats. Markåtkomstregler saknas i PBL för detta eftersom lagstiftaren istället anser att 
AL ska tillämpas. Fastighetsägarna får därmed åtkomst till marken genom att 
anläggningsförrättning genomförs. (Kommittén ny PBL, 2010, s. 11-12)  
 
 
2.3 Huvudmannaskapets historik 
Planprocessen som den ser ut idag har sitt ursprung i 1987 års PBL. Tidigare skedde 
planläggning utifrån byggnadslagens två plantyper stadsplan och byggnadsplan. 
Stadsplan användes för centralort och för större tätbebyggda områden medan 
byggnadsplan i första hand användes för planläggning av mindre områden med 
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tätbebyggelse och för områden på landsbygden som behövde planläggas (Kommittén 
ny PBL, 2010, s. 2). För stadsplanerna gällde huvudregeln att det ålåg kommunen att 
som huvudman sköta allmän plats, medan byggnadsplanerna hade det som idag är 
enskilt huvudmannaskap. I områden med byggnadsplan och därmed enskilt 
huvudmannaskap låg förvaltningsfokus i huvudsak på vägar. Sådana vägar utgjorde 
enskilda vägar och föll därmed under de lagregler som åtföljde lagen om enskilda 
vägar (EVL). För förvaltningen ansvarade därvid en vägförening eller en 
vägsamfällighet - föreningssammanslutningar av fastighetsägare som i mycket liknar 
dagens samfällighetsföreningar. När EVL skulle upphöra 1998 förordades att de 
vägföreningar som fortsatt önskade göra anspråk på väghållningsbidrag senast 2005 
av Lantmäterimyndigheten skulle få andelstalen omprövade enligt AL. I övrigt ansågs 
de tidigare vägföreningarna utgöra samfällighetsföreningar enligt lagen om 
samfälligheter (SFL) varmed marken och anläggningarna de föreningarna förfogade 
över betraktades som gemensamhetsanläggningar. (Prop. 2009/10:170; Österberg, 
2004, s. 14) 
 
2.4 Konsekvenser av typen av huvudmannaskap 
Frågan om hur ansvaret för förvaltningen av allmän plats bör fördelas för att uppnå 
största nytta har aktualiserats i flertalet statliga utredningar. Dessa har tillsammans 
med bl.a. utredningar från Trafikverket bidragit till att klarlägga hur 
huvudmannaskapsfrågan ska hanteras.  
 
Valet av vilken typ av huvudmannaskap som ska gälla i ett planområde åtföljs av 
flertalet konsekvenser. De första och kanske mest uppenbara är de ekonomiska 
konsekvenserna. Vid kommunalt huvudmannaskap är kommunen ansvarig för 
samtliga delar av allmän plats och dess anläggningar, dvs. för utförande, drift och 
underhåll. Kommunen är skyldig att finansiera drift och underhåll genom kommunala 
medel. Likaså är kommunen ansvarig för utförandet, men för detta finns möjlighet att 
finansiera genom uttag av gatukostnadsersättning eller genom avtal med exploatörer. 
Med huvudmannaskapet för allmänna platser i detaljplanelagda områden följer 
ansvaret för t.ex. olyckor som beror på brister i skötsel och underhåll.  
 
Vid kommunalt huvudmannaskap sker finansiering med kommunens medel och på så 
sätt ska uppnås jämlikhet mellan kommunens invånare. Ingen drabbas av den 
”dubbelbörda” som riskerar uppstå för fastighetsägare, som dels betalar 
kommunalskatt och dels är med och finansierar en samfällighetsförening. Genom att 
kommunen är huvudman ska allmänhetens tillgång till de allmänna platserna vara 
garanterad, liksom kommunen är skyldig att upprätthålla likvärdig standard i 
planområden av liknande karaktär.  (Kommittén ny PBL, 2010, s. 12-13) 
 
Bland de effekter som uppstår vid enskilt huvudmannaskap ska särskilt föreningens 
möjlighet till självbestämmande belysas. Samfällighetsföreningar ses överlag som 
positiva i det att föreningen får styra prioriteringar. Det enskilda huvudmannaskapet 
stärker också viljan att vårda den gemensamma egendomen bland föreningens 
medlemmar. Inte sällan är standarden på vägar och annan allmän platsmark bättre i 
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planområden med välfungerande enskilt huvudmannaskap, jämfört med kommunalt 
huvudmannaskap. Detta gäller särskilt i områden i mindre centrala lägen som annars 
på ett eller annat sätt skulle nedprioriteras i den kommunala ordningen. (Eriksson & 
Karlsson, 2007) 
 
2.5 Ändring av detaljplan 
För att formellt överta huvudmannaskapet i ett detaljplanelagt område fordras en 
planändring som ändrar huvudmannaskapet. En sådan planändring ska ske enligt ett 
av de två planförfaranden som finns definierade i PBL. Enligt lagändringen (SFS 
2014:900) rör det som s.k. standardförfarande eller utökat planförfarande. 
Standardförfarande är det planförfarande som kommuner ska använda vid 
planläggning som inte är av större betydelse. (Prop. 2013/14:126)  
Utökat planförfarande ska tillämpas om planförslaget innefattar någon av följande 
fyra omständigheter:  
• är av betydande intresse för allmänheten 
• i övrigt är av stor betydelse 
• kan medföra betydande miljöpåverkan  
• i någon del står i strid med översiktsplanen 
Samrådskretsen är densamma för båda förfarandena. Standardförfarandet enligt den 
nya lagändringen liknar i mycket det som enligt den tidigare lagstiftningen var enkelt 
planförfarande medan det utökade planförfarandet är likt vad som tidigare kallades 
normalt planförfarande. Genom att göra enkelt planförfarande till standard ämnade 
lagstiftaren att minska omfattningen av de annars omständiga planprocesserna. Nytt 
är också att Lantmäteriet ska vara med som samrådspart under programsamrådet, bl.a. 
i frågor som rör huvudmannaskap. (Prop. 2013/14:126)  
 
I propositionen anges uttryckligen att: 
 
”ny eller ändrad detaljplan som berör mark som i en 
gällande detaljplan utgör allmän platsmark bör inte 
nödvändigtvis innebära att planen är av betydande 
intresse för allmänheten” 
 
Bara för situationer där den allmänna platsen verkligen är av betydande intresse för 
allmänheten ska det råda krav på utökat förfarande. Vid planändringar som berör 
allmän plats med enskilt huvudmannaskap bör det i regel inte krävas utökat 
förfarande. Typiskt sett är planer där huvudmannaskapet inte är kommunalt att 
betrakta som av mindre intresse för allmänheten. Detta synsätt torde också kunna 
utsträckas till att gälla planer där huvudmannaskapet ändras från enskilt till 
kommunalt. 
 
Rekvisitet stor betydelse kan dock påkalla behov av utökat förfarande vid ändring av 
huvudmannaskap i detaljplan. Det gäller planer som är av ingripande karaktär för 
enskilda, som t.ex. vid uttag av gatukostnader eller när privatägd mark blir utlagd som 
allmän plats med kommunen som huvudman.  
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Den huvudsakliga skillnaden i planförfarandena är att det för standardförfarande inte 
finns något krav på att granskning ska ske. Om kommunen redan i samrådet fått 
planförslaget godkänt av sakägarna behöver kommunen ej underrätta dessa om 
granskningen. Är alla överens kan antagande ske helt utan granskning och 
underrättelse, genom ett s.k. begränsat förfarande. (Boverket, 2014) 
  
En ytterligare konsekvens av en planändring där huvudmannaskapet övergår till 
kommunen är att användningen av allmän plats måste anges (PBL 4:30). Ofta har 
kommuner sedan långt tillbaka angivit användningen även i planer utan kommunalt 
huvudmannaskap, men aspekten är värd att beakta för att undvika formella fel i 
planprocessen. Övergången av ansvaret för allmän plats som sådant sker i samband 
med att planen som medger ändrat huvudmannaskap vinner laga kraft. För att undvika 
oklarheter i ansvarsfördelningen är det ofta lämpligt att kommunen inför att plan 
vinner laga kraft har övertagit ansvaret för driften.  
 
2.6 Särskilda skäl för enskilt huvudmannaskap 
För att kommunen i detaljplan ska kunna avsäga sig ansvaret för allmän plats krävs att 
det föreligger särskilda skäl. Med särskilda skäl har lagstiftaren i förarbetena till 2011 
års PBL avsett att tidigare praxis ska fortsätta gälla. Liknande resonemang fördes vid 
införandet av 1987 års PBL, varför skälbedömningen har kommit att grundas på hur 
ansvaret fördelades i PBL från 1947. Då löd huvudregeln att kommunalt 
huvudmannaskap skulle gälla för stadsplaner och att enskilt huvudmannaskap därmed 
skulle råda i byggnadsplaner. Således kan särskilda skäl för att använda enskilt 
huvudmannaskap anses föreligga då det rör ett område med fritidsbebyggelse medan 
det för områden med permanentbebyggelse bör vara kommunalt huvudmannaskap. 
Vidare kan motivering för enskilt huvudmannaskap ske utifrån argument om att 
förvaltningen blir bättre genom att den samlas hos de enskilda fastighetsägarna.  
(SOU 2012:91, s.68)  
 
Avsteg från denna principiella hållning har uppmärksammats i Lantmäteriets 
promemoria om rättstillämpningen för huvudmannaskap (Lantmäteriverket, 2008). 
Kommunerna har inte sällan vid rättsprövning tillåtits använda enskilt 
huvudmannaskap i planer med permanentbebyggelse utifrån särskilda skäl där 
området t.ex. traditionellt haft enskilt huvudmannaskap och att angränsande områden 
har enskilt huvudmannaskap.  
Lantmäteriets promemoria är en del av den större publikation om huvudmannaskap 
för allmän plats som Boverket och Lantmäteriet tillsammans presenterade 2009. 
Denna rapport utgår till stor del från de remissvar Boverket lämnade till utredningen 
”Får jag lov? Om planering och byggande” (SOU 2005:77). Utgångspunkten i 
Boverkets rapport är att enskilt huvudmannaskap används i för stor utsträckning 
relativt vad lagen ger stöd för. De presenterar den kritik Lantmäteriet lämnar i 
remissvaren till propositionen till nya PBL mot faktumet att valet av huvudmannaskap 
alltför ofta utgår från ekonomiska snarare än praktiska grunder. Lantmäteriet menar på 
att det måste till bestämmelser som gör att det i prövningen av huvudmannaskap inte 
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avgörs av utrymmet i den kommunalekonomiska budgeten. I den utblick mot 
framtiden som görs i rapporten diskuteras om ett införande av ”gatutaxa” kan vara 
lämpligt för att begränsa orättvisor i samband med utbyggnad av allmänna 
anläggningar som kommunen är ansvarig för. (Boverket, 2009, s. 17, 30) 
 
Ett bra exempel på gränsfall mellan enskilt och kommunalt huvudmannaskap är 
situationen i området Stumholmen i Karlskrona kommun. Nästan hela ön omfattas 
sedan 1993 av en gemensamhetsanläggning för allmän platsmark. Samtidigt är ön ett 
uppskattat besöksmål för utomstående, vilket fått föreningens medlemmar att reagera 
på att de förväntas bära kostnader för slitage som de ej själva orsakar. 
Frågeställningen om vilka som ska ansvara för kostnader som orsakas av utomstående 
och vilken form av huvudmannaskap som lämpar sig bäst aktualiseras verkligen här. 
(Boverket, 2009, s. 30-31) 
 
Rättstillämpningen på området har givit ledning i vad som kunnat utgöra särskilda 
skäl. Motivering för särskilda skäl har bl.a. ansetts föreligga utifrån tradition, 
situationen i angränsande områden, strävan att fortsatt bibehålla områdets karaktär 
samt åtaganden från kommunens sida. Ett exempel är detaljplaneändring i området 
Svinningeudd i Österåkers kommun där några berörda fastighetsägare överklagat 
kommunens beslut om att avsäga sig huvudmannaskapet för allmän plats. Mark- och 
miljööverdomstolen ansåg i domen att faktorer som rådande skötselförhållanden, 
avståndet till kommunens centralort och det i övrigt svaga planmotståndet i området 
gjorde att kommunen kunde anses ha särskilda skäl. Avgörande för utgången i målet 
var att det rörde sig om en relativt begränsad utbyggnad där områdets tidigare karaktär 
i huvudsak skulle bibehållas (MÖD 2013:3). Omständigheter som gjort att MÖD inte 
ansett att kommunen haft särskilda skäl har förekommit i mål i Krokoms och Uppsala 
kommun. Domstolen ansåg inte att Krokoms kommuns strävan att erhålla en enhetlig 
förvaltning genom att avsäga sig huvudmannaskapet kunde godtags som särskilt skäl. 
I Uppsala kommun rörde det sig om en så omfattande utvidgning av ett område att det 
inte förelåg särskilda skäl för kommunen att i planen ha enskilt huvudmannaskap. 
Dessa tre exempelfall är avgjorda under år 2012-2013 och är alla avgjorda enligt 
ÄPBL. Förarbetena till nya PBL hänvisar dock tillbaka till de utgångspunkter som 
gällde i ÄPBL. Därmed bör eventuella framtida avgöranden följa denna praxis. 
(Didón m.fl., 2014) 
 
Före 2011 såg överklagandeprocessen för PBL annorlunda ut och fall som 
överklagades på materiella skäl avgjordes hos regeringen. Synsättet för vad som 
kunnat anses som särskilda skäl är dock i huvudsak oförändrat. Exempelvis godtog 
regeringen planändring för område som i gällande byggnadsplan var utlagt som park, 
men där genomförandet uteblivit. Regeringen ansåg att kommunen hade tillräckliga 
skäl att överta huvudmannaskapet i strävan efter att få gällande plan genomförd. 
Intresseavvägningen bygger mycket på att det inte sker någon förändring för 
klaganden, annat än att kommunen nu erhåller rätten att lösa in marken. Däremot 
kunde inte ett områdes fritidsboendekaraktär göras gällande när det gällde ett kustnära 
område som var av allmänt intresse även för utomstående. Här förelåg det alltså inte 
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särskilda skäl för kommunen att avsäga sig huvudmannaskapet. (Regeringen 
M94/3519/9) 
 
2.7 Kommunens ansvar 
Principen om likställighet vid myndighetsutövning innebär att Sveriges kommuner i 
övertagandesituationer måste säkerställa att alla vägföreningar behandlas lika, såvida 
det inte föreligger sakliga grunder (KL 2:2). Denna princip kan dock i vissa fall vara 
svåruppfylld i det att de vägföreningar som är föremål för övertagande i regel har 
skilda grundförutsättningar. Hur kommunen ser till att likställigheten uppnås regleras 
inte i kommunallagen, men det kan ofta vara finnas fördelar i att ha riktlinjer för hur 
kommunala beslut ska fattas. Att ha riktlinjer eller policybeslut som är styrande för 
utrednings- och beslutsprocessen medför också att den enskilde individen eller 
samfällighetsföreningen får insyn och förutsägbarhet i kommunens verksamhet (SOU 
2007:72, s.75). 
 
2.8 Gatukostnader 
Kommunen äger rätt att ta ut ersättning av fastighetsägare för anläggande eller 
upprustning av allmänna anläggningar i samband med detaljplaneläggning. 
Bestämmelserna gäller för planer där kommunen är huvudman för allmän plats. 
Reglerna återfinns i 6 kap. PBL och redovisar två alternativa fördelningsmetoder som 
kommunen kan använda vid begäran av ersättning; områdesvis fördelning eller 
fördelning längs en gata (PBL 6:24-25).  
 
Gemensamt för fördelningsmetoderna är att kommunen är skyldig att upprätta en 
gatukostnadsutredning över de totala kostnaderna (kostnadsunderlaget). Dessa ska 
antingen motsvara de faktiska kända kostnaderna efter anläggningarnas utförande 
eller utgår från schablonmässiga beräkningar där kostnaden baseras på tidigare 
utföranden.  
Områdesvis fördelning är huvudmetoden och används oftast. Den innebär att 
fastigheterna inom ett definierat fördelningsområde åläggs att ersätta kommunen för 
utförande av allmän plats. Fördelningsområdet kan vara avgränsat på annat sätt än 
själva detaljplanen, dvs. det kan vara ett större eller mindre område, då avsikten är att 
inkludera fastigheter som har nytta av den allmänna platsmarken. Därefter ska 
fördelningsgrunden fastställa hur kostnaderna fördelas mellan fastigheterna.  
Fördelning längs gata har den skillnaden att det avgränsas till att det är fastigheterna 
utmed gata som ska stå kostnaderna. Fördelningsprincipen i detta fall innebär att varje 
fastighet ska betala halva kostnaden för utförande av gatudelen utmed fastigheten. 
Gatukostnadsersättning får bara tas ut för standardhöjande åtgärder, under vilket det 
ibland kan vara svårt att klassa begränsad upprustning av vägar. (Villaägarnas RF, 
2011, s. 6-9; Kalbro & Lindgren, 2011, s. 78-82) 
 
Ett examensarbete från 2007 redovisar Sveriges kommuners benägenhet att tillämpa 
plan- och bygglagens regler om gatukostnader. Studien visar att 30 av 290 kommuner 
sedan år 2000 har tagit ut gatukostnader i samband med detaljplaneläggning (samtliga 
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kommuner svarade). Anledningar till endast 10 % av kommunerna tillämpar reglerna 
menar författaren bl.a. är att det är kommunalpolitiskt känsligt att utkräva ersättningar 
för anläggningar som allmänheten ofta förväntar sig är ska vara kostnadsfria. Uttag av 
gatukostnadsersättning är som sagt bara möjligt vid kommunalt huvudmannaskap, 
vilket betyder att plan måste vara antagen innan uttag kan göras. (Fridh, 2007) 
 
Villaägarnas riksförbund tog under 2011 fram en undersökning som presenterar 
uttagsfrekvensen av gatukostnader efter 2007. Enligt deras rapport är det 17 %, eller 
50 kommuner som tagit ut ersättning för gatukostnader i tidsspannet 2007-2011. De 
flaggar också för att fler kommuner har intentioner att tillsluta framöver. 
Kommunerna det rör sig om är främst kranskommuner i storstadsregionerna där 
trycket är hårt på omvandling av fritidsbebyggelseområden. Med ett ökat tryck på att 
producera nya bostäder har kommunerna lättare att få mandat att förskjuta 
kostnaderna över till de enskilda fastighetsägarna. (Villaägarnas RF, 2011, s. 28-29) 
Enligt den senaste statistiken från 2015 är det 37 stycken av landets kommuner som 
tar ut gatukostnader (Eliason & Södersten, 2015). 
 
Det har flera gånger de senaste decennierna varit aktuellt att omforma reglerna om 
uttag av gatukostnadsersättning till en gatutaxa. Senast under 2013 överlämnades en 
lagrådsremiss som föreslog en omformning av gatukostnadsreglerna till en gatutaxa 
(Näringsdepartementet, 2013). Förslaget antogs emellertid inte. Under våren 2015 har 
regeringen givit Lantmäteriet i uppdrag att utforma en normaltaxa för gatukostnader. 
De exakta ramarna för hur en sådan gatutaxa ska se ut är oklara, men det är tänkbart 
att den utformas liknande VA-taxan. Det skulle då bara krävas ett principbeslut från 
kommunens sida om att uttag av ersättning ska göras och därmed försvinner kraven på 
samråd i varje enskilt område Skulle gatutaxan kopplas till fastighetsägares nytta av 
planändringen i from av ökad byggrätt kan taxan bli svår att tillämpa då syftet med ett 
övertagande bara är att ändra planen. (Eliason & Södersten, 2015)  
 
2.9 Tidigare examensarbeten 
Ett antal examensarbeten har gjorts i ämnen som angränsar föremålet för denna 
rapport. Trots att inget av arbetena konkret behandlar övertaganden, tar de upp flera 
relevanta aspekter som rör förutsättningarna för kommuner och vägföreningar.  
 
Vid Högskolan Väst har flera studenter utrett kommuners motivering av särskilda skäl 
för att avsäga sig kommunalt huvudmannaskap. Också genomförandet av planer med 
enskilt huvudmannaskap har varit föremål för utredning. Ivarsson, Sandahl och 
Ternevall beskriver i sitt examensarbete (2012) konsekvenserna av detaljplaner med 
enskilt huvudmannaskap. Deras arbete utgår från Boverkets uttalande att enskilt 
huvudmannaskap används i större omfattning än vad lagen ger utrymme till. De 49 
kommunerna i Västra Götaland har tillfrågats och detaljstudie har gjorts av 15 
detaljplaner. Författarnas undersökningar tyder på att den politiska majoriteten i 
kommunen inte påverkar valet av huvudmannaskap. De anser vidare att anledningen 
till att antalet överklaganden av planer med enskilt huvudmannaskap inte är fler än för 
planer med kommunalt dito, är för att de enskilda medborgarna inte har tillräcklig 
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kännedom om vad huvudmannaskapet innebär. Slutsatsen i arbetet är att enskilt 
huvudmannaskap förekommer i för många fall då det inte föreligger särskilda skäl för 
kommunen att avsäga sig det.  
 
Ett liknande examensarbete undersökte samma frågeställning genom studier av 
detaljplaner i fem Stockholmskommuner. Författaren fann här att valet av 
huvudmannaskap inte kunde ifrågasättas i mer än något enstaka fall. Slutsatsen var 
därmed att problematiken med att kommunerna avsäger sig huvudmannaskapet utan 
lagstöd är begränsad i de undersökta kommunerna. (Andersson, 2012) 
 
I en masteruppsats från 2007 tillfrågades representanter för några större 
gemensamhetsanläggningar om hur de ser på finansiering, inflytande och 
allmänhetens tillträde. Resultatet från undersökningen är att boenden i områden med 
enskilt ansvar överlag är positiva, men att de gärna sett ett ökat finansieringsåtagande 
från kommunens sida för att täcka upp kostnader för allmänhetens tillträde. Förslaget 
är att kommunen ska kunna ingå i gemensamhetsanläggningar utan krav på 
fastighetsanknuten nytta. (Eriksson & Karlsson, 2007) 
 
En annan masteruppsats undersöker hur förvaltningen går till i gemensamhets-
anläggningar som eftersläpat med uppdateringar till samfällighetsregistret (SFR). 
Författarna konstaterar att förvaltningen tycks fungera relativt bra även i inaktiva 
föreningar (föreningar som inte håller årlig stämma).  Föreningar där en utomstående 
förvaltare har gått in och ombesörjer driften benämns av författarna som sovande 
föreningar. Problem uppstår då det juridiska ansvaret ligger kvar hos den sovande 
föreningen. Kommunerna är därför ofta försiktiga att initiera det tidskrävande arbetet 
att väcka dem. Den risk som finns i nuvarande system är ifall bidragen till enskild 
väghållning skulle skäras ner och föreningarna måste uttaxera högre avgifter från sina 
medlemmar. Många föreningar har inaktuella andelstal som då skulle uppdagas och 
vålla problem. Alternativet är att subventionera omprövningar och på så sätt 
förekomma problemet. Medan det är bra att inaktuella andelstal omprövas är det trots 
allt kostsamt och inte nödvändigtvis lönt att ta tag i. (Dahlström & Skult, 2013) 
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3. Förvaltning av enskild väghållning 
3.1 Enskild väg och bidrag till enskild väghållning 
Med enskild väg åsyftas i den här rapporten väg med tillhörande anläggningar som 
ligger inom, eller angränsar, detaljplanelagt område med enskilt huvudmannaskap. 
Det förekommer fall då enskild väg utanför detaljplan berörs av ett övertagande av 
enskilt huvudmannaskap genom att vägen är del i den gemensamhetsanläggningen 
som ska upphävas. I övrigt regleras enskild väg utanför detaljplan av samma 
lagstiftning som väg inom detaljplan. Ansvaret för vägar utanför planlagt område som 
inte är av allmänt intresse åläggs fastighetsägarna. Oberoende av om enskild väg är 
belägen inom eller utanför detaljplan är väghållaren berättigad till bidrag för 
väghållning såvitt vägen uppfyller särskilda kriterier (se nedan).  
 
Enskilda vägar är en speciell kategori inom den svenska vägstrukturen som skiljer sig 
från vad som annars är privata och offentliga vägar. Den enskilda vägen förvaltas i 
regel av de som nyttjar den och är bosatta i dess närhet och lagstiftningen på området 
härrör från långt före skiftestiden. Det nationella vägsystemet är på många sätt 
sprunget ur det enskilda vägnätet, då vägar som fyllde ett behov för fler än de boende 
i närområdet blev en angelägenhet för hela byar eller städer. Statistik visar att var 
fjärde resa starar på en enskild väg, även om bara 4 % av den totala trafiken i landet 
sker på dessa vägar. (Blomkvist & Larsson, 2013, s. 122) 
 
Förvaltare av enskilda vägar har genom förordningen om statsbidrag till enskilda 
vägar möjlighet att söka bidrag för drift, underhåll och investering. Enskilda 
väghållare kan från Trafikverket erhålla mellan 30-80 % av den bidragsgrundande 
kostnaden i årligt driftsbidrag. Det vanligaste för boende på landsbygden är att få 
bidragsnivån 60 % av kostnaderna i årligt driftsbidrag (Trafikverket, 2014). År 2013 
erhöll ca en fjärdedel av den totala längden enskilda vägar statligt driftsbidrag 
(Trafikverket, 2013a). Utöver de statliga bidragen kan också kommunala bidrag 
förmedlas. Staten är skyldig att utge bidrag för sådana enskilda vägar som uppfyller 
fastställda kriterier i förordning (SFS 1989:891) om bidrag till enskild väghållning. 
För att vara bidragsberättigad måste också väghållningen ombesörjas av någon form 
av organisation. Det är däremot upp till kommuner att frivilligt besluta huruvida de 
vill lämna bidrag till väghållare som förvaltar enskilda vägar. I förordningen om 
statsbidrag till enskild väghållning anges bl.a. att vägen inte ska vara av obetydlig 
längd och tillgodose ett kommunikationsbehov. För att vara bidragsberättigad fordras 
också att den hålls tillgänglig för allmän trafik - den kan alltså inte stängas av hur som 
helst. I många kommuner har kommunen åtagit sig att sköta allmän platsmark i 
områden med enskilt huvudmannaskap trots att den egentligen inte har något 
driftansvar. Kommunen är dock i dessa fall förhindrad att på eget initiativ genomföra 
någon form av standardförbättring då ansvaret för detta ligger kvar hos den enskilde 
huvudmannen.  
 
Rapporten Här slutar allmän väg (SKL, 2007) behandlar kommunernas engagemang i 
den enskilda väghållningen. Den beskriver hur och varför kommunerna hade 
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involverat sig i väghållningsfrågan. Ett av de främsta skälen till att involvera sig var 
rättvisefrågan - invånare vid enskilda vägar skulle inte belastas extra ekonomiskt. 
Rapporten behandlar bl.a. också hur det framtida huvudmannaskapet för enskilda 
vägar ska hanteras. Den belyser särskilt problemen med att fastighetsägare i områden 
där kommunen tagit över skötsel för allmän plats tar förvaltandet för givet och att det 
kan bli omständigt att ändra på inrutade förhållanden. Utvecklingen i kommunerna 
tycks generellt gå åt två motsatta håll. Det finns kommuner som ämnar minska 
bidragen eller skötselåtagandena, och å andra sidan kommuner som strävar efter att ta 
över huvudmannaskap eller väcka sovande föreningar till liv. Att få till stånd väl 
fungerande föreningar fordrar kompetenta medlemmar som kan leda arbetet och 
sådana individer det kan komma att råda brist på i framtiden. 
 
Det varierar från kommun till kommun om hur mycket bidrag som lämnas till 
enskilda vägar, och i somliga fall lämnas inga bidrag alls. År 2005 gjordes en 
undersökning bland landets kommuner där de ombads ange om de lämnade bidrag. 
Totalt svarade 247 av 290 kommuner och av dessa var det 90 % som lämnade bidrag 
till enskilda vägar, antingen direkt eller indirekt genom att sköta vägarna. 
Kommunerna menar att bidrag tryggar allmänhetens tillgång till vägarna och bidrar 
till att jämna ut kostnadsbilden för kommuninvånarna genom att de som sköter 
enskilda vägar inte behöver stå lika stor kostnad. Å andra sidan är det en ekonomisk 
fråga och att förse vägföreningarna med bidrag belastar den kommunala budgeten. 
Det blir alltså ofta en fråga om hur stort utrymme det finns i kommunens ekonomi. 
(SKL, 2007) 
 
Betänkandet Enskild eller allmän väg? (SOU 2001:67), resultatet av utredningen 
Bidrag och regler för enskilda vägar (BREV), redogör bl.a. för i vilka situationer det 
ur ett samhällsnyttigt perspektiv är mer rationellt att ha offentlig väghållning istället 
för enskild. I mindre väghållningsområden utan så stora standardkrav är det mycket 
billigare att ha enskild väghållning. Kostnadsskillnaden beror också mycket på det 
lokala engagemanget i driften av väg. När trafikmängden ökar och det förekommer 
tyngre trafik ställs det högre krav på vägstandard och det är då mer rationellt att 
kommunen eller staten är väghållare. Gränsen enligt utredningen för att offentlig 
väghållning ska vara mer lönsam än enskild är då trafiken överstiger 125 fordon per 
årsmedeldygn i normalfallet eller 50 fordon per årsmedeldygn i glesbygd.  
 
Det förekommer ofta att väghållare till enskild väg också är huvudman för annan 
allmän platsmark. Ett typexempel är en samfällighetsförening som i 
gemensamhetsanläggning har väg, park, lekplats, etc. Då bidrag endast lämnas baserat 
på kostnadsunderlag för väghållningen, är det upp till föreningen att själv finna sätt att 
finansiera övriga driftskostnader.  
 
3.2 Förvaltning av samfälligheter i Sverige 
Begreppet samfälligheter innefattar idag både aktiva och utfasade (överförda till 
dagens lagstiftning) fastighetsrättsliga institut. Det ges här ingen uttömmande 
redogörelse för alla de sammanhang de förekommer och ej heller återges hela den 
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historiska utvecklingen. Samfälligheter i Sverige har ursprung i de marksamfälligheter 
som utlades för byarnas gemensamma nyttigheter under skiftesreformerna under 
1700- och 1800-talen. Så småningom kom fokus att skjutas från hur ägandet skulle 
fördelas till hur utförande och drift av de allmänna nyttigheterna skulle regleras. Det 
fordrades lagstiftning för ansvaret för att anläggningarna kom till stånd och för hur de 
inte sällan kostsamma anläggningarna skulle förvaltas. De tidigare lagarna EVL och 
lagen om vissa gemensamhetsanläggningar har sedan 1998 ersatts av AL, som 
tillsammans med SFL utgör grunden för hur gemensamhetsanläggningar utförs och 
hur förvaltningen regleras. (Blomkvist, 2010)   
 
Det finns två typer av förvaltningsformer för gemensamhetsanläggningar. SFL 
definierar delägarförvaltning respektive föreningsförvaltning genom samfällighets-
förening. Delägarförvaltning är den enklare av de två och innebär att fastighetsägarna 
tillsammans driver gemensamhetsanläggningen med gemensamma och eniga beslut, 
utan vare sig styrelse eller stadgar. När gemensamhetsanläggningen omfattar fler än 
enstaka fastigheter brukar det rationella vara att ha en samfällighetsförening som 
förvaltningsform. 
Vid föreningsförvaltning gäller att samfällighetsföreningen inte får driva verksamhet 
som är främmande för det ändamål som föreningen ska tillgodose (SFL 18§). Vilken 
verksamhet som får bedrivas framgår av anläggningsbeslutet för den anläggning 
föreningen ansvarar för. Föreningen ska vid förvaltningen av samfälligheten 
tillgodose medlemmarnas gemensamma bästa. Det innebär att enskildas intressen ska 
beaktas i skälig omfattning, men kan komma att få stå tillbaka för den gemensamma 
nyttan. (Österberg, 2004, s.24)  
 
För att finansiera sin verksamhet äger samfällighetsföreningen rätt att uttaxera 
avgifter från sina medlemmar. Hur mycket var och en av deltagarna ska betala 
fastställs i den debiteringslängd som av styrelsen framlägges på stämman. Därtill har 
föreningen möjlighet att fondera medel från deltagarna för att jämna ut skillnaderna 
inför framtida utgifter. En samfällighetsförening kan inte uttaxera eller fondera medel 
för behov som ligger utanför föreningens ändamål.  
Beslut vid föreningsstämma fordrar majoritetsstöd, utom vid vissa större beslut då det 
krävs kvalificerad majoritet. Sådant beslut kan till exempel vara beslut om att försälja 
del av samfälld egendom.  
 
3.3 Internationellt perspektiv på förvaltning av samfälligheter 
Den kanske mest inflytelserika publikationen för hur samfälligheter fungerar är Elinor 
Ostroms bok ”Governing the Commons” från 1990. Ostrom studerade hur så kallade 
Common-Pool Resources (CPR) fungerar på olika håll i världen. Framförallt 
fokuserar Ostrom på CPRs som förvaltas gemensamt av flera fastigheter - Common-
Property Regimes - där den svenska motsvarigheten är samfälligheter. Hennes 
forskning var starkt bidragande till att ändra synen på samfälligheter som en företeelse 
dömd att misslyckas och försvinna i framtiden. Tidigare fanns en negativ bild av 
samfällighetslösningar, och individualiseringar eller ev. förstatligande sågs som de 
enda rimliga lösningarna. Forskare på området ansåg att överanvändning av de 
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gemensamma tillgångarna var oundviklig, något som på sikt skulle komma att drabba 
samtliga inblandade. Kärnan i detta synsätt var Hardins artikel ”Tragedy of the 
commons” (Hardin, 1968). Ostrom menade istället på att det faktiskt fanns lyckade 
CPR och att dessa delade vissa egenskaper. Hon presenterade utifrån sin forskning ett 
antal principer för vad gemensamma anläggningar och nyttigheter (CPR) fordrade för 
att vara stabila och kunna fungera på längre sikt. 
Principerna presenteras här kortfattat. De av principerna som är relevanta för hur 
vägföreningar fungerar behandlas mer utförligt senare i rapporten.  
 
1. Clearly Defined Boundaries 
Den ursprungliga principen har under åren i nästan kommit att delas upp i två: 
avgränsning för de som har rätt att använda anläggningen respektive 
förvaltningsgränsen för anläggningen som sådan. Båda delarna ska vara tydligt 
definierade och avgränsade.  
 
2. Proportional Equivalence Between Benefits and Costs 
Regler som specificerar förhållandet mellan hur mycket den enskilde får ut av 
förvaltningen och hur mycket den förväntas bidra med i form av kapital, arbetskraft, 
etc.  
 
3. Collective Choice Arrangements 
De individer som berörs av förvaltningsreglerna är också de som har rätt att förändra 
dem och utfärda sanktioner mot överträdelser.  
 
4. Monitoring 
De som har del i systemet äger möjlighet att välja övervakare. Dessa övervakare är 
satta till att kontrollera förvaltningen och är i sin tur ansvariga gentemot deltagarna i 
systemet.  
 
5. Graduated Sanctions 
Innebär en möjlighet för medlemmarna att utfärda sanktioner mot de som bryter mot 
de gemensamma överenskommelserna.  
 
6. Conflict Resolution Mechanisms 
Medlemmar och övervakare har tillgång till institutioner för konfliktlösning. Dessa är 
lokala, snabba och kostnadseffektiva och hanterar uppkomna dispyter inom systemet.  
 
7. Minimal Recognition of Rights to Organize 
Det finns ett utomstående erkännande av medlemmarnas sätt att organisera 
förvaltningen som manifesteras i lagar och upprätthålls av myndigheter. 
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8. Nested Enterprises 
Om resursen är del av ett större system är förvaltningen uppdelad och i mindre 
fraktioner. Dessa är sinsemellan kopplade till varandra och styrs av en övergripande 
förvaltning, så att hela systemet förbinds.  
 
(Ostrom, 2009)  
 
3.4 Upphävande av gemensamhetsanläggning 
En gemensamhetsanläggning upphävs i enlighet med vad som föreskrivs i 35-36 §§ 
AL. Däri regleras att upphävning ombesörjs genom lantmäteriförrättning. För att en 
gemensamhetsanläggning ska kunna upplösas ska den inte längre utgöra ett behov för 
de deltagande fastigheterna. När det rör gemensamhetsanläggning inom planlagt 
område krävs att detaljplan först ändras så att huvudmannaskapet övergår till 
kommunen för att gemensamhetsanläggningen ska kunna upphävas.  
 
Om gemensamhetsanläggningen även omfattar anläggningar som ligger utanför 
planlagt område måste dessa hanteras i samband med upphävandet. För att inte lämna 
dessa anläggningar utan ansvarig huvudman måste anläggningarna inrättas som ny 
gemensamhetsanläggning, överlåtas eller upplåtas med annan särskild rätt. 
Samfälligheten kan också ombildas till att omfatta ett mindre förvaltningsobjekt. Om 
det finns delar av gemensamhetsanläggningen som inte omfattas av övertagandet av 
huvudmannaskap men fortsatt utgör ett gemensamt behov för flertalet fastigheter 
måste de hanteras i genomförandet. Det kan t.ex. gälla del av gemensamhets-
anläggningen som enligt plan ligger på kvartersmark och därför inte ska inkluderas i 
det kommunala huvudmannaskapet.  
 
3.5 Upplösning av samfällighetsförening 
Upplösning av samfällighetsförening kan ske på tre olika sätt. Det sätt som är mest 
förknippat till övertagandesituationer är när den eller de gemensamhetsanläggningar 
som samfällighetsföreningen förvaltar upphör att bestå. Genom att kommunen ändrar 
huvudmannaskapet så att den gemensamhetsanläggning eller motsvarande anläggning 
enligt AL kan upphävas, är det alltså berättigat att upplösa föreningen. (SFL 61§) 
 
Upplösning kan också ske genom att alla delägande fastigheter blir en. Det kan också 
ske genom att ett stämmobeslut om upplösning godkänns av Länsstyrelsen. Före det 
att upplösning sker enligt detta sätt måste samfällighetsföreningen löst sina skulder 
(SFL 62§). För att kunna upplösa samfällighetsföreningen krävs majoritetsbeslut. Ifall 
föreningen besitter en samfällighet med äganderätt måste ett beslut om överlåtelse av 
sådan fast egendom bistås av kvalificerad majoritet På stämman är det endast de 
medlemmar som ej har några skulder till föreningen har rösträtt. (Österberg, 2004, 
s.28). 
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4 Studier av kommuner och vägföreningar 
4.1 Frågeformulär 
I följande del redovisas svaren från den enkät som gjordes och sändes ut till Sveriges 
kommuner. Resultaten är avrundade till hela procent. Totalt lämnade 150 kommuner 
svar i någon del, se Bilaga 2. Av dessa var det 143 kommuner som lämnade konkreta 
svar i de frågor som berörde övertagande av huvudmannaskap. Svarsfrekvensen i den 
här delen är alltså 49 %. Svaren på frågorna är nedan uppdelade för varje fråga och de 
kommenteras därefter kort.  
 
1. Förekomst av handlingsprogram för hur övertaganden ska gå till. 
 
Första frågan i frågeformuläret undersöker i vilka kommuner en ändring av 
huvudmannaskap är en så central fråga i verksamheten att ett handlingsprogram 
utformats. Den övervägande majoriteten, 92 %, av de svarande kommunerna uppgav 
att de inte har ett sådant handlingsprogram eller motsvarande större utredningar.  
 
Resterande kommuner har svarat att de 
antingen redan idag har ett 
handlingsprogram (tio kommuner) 
eller att ett är under framtagande i den 
kommunalpolitiska processen (en 
kommun). Ytterligare fyra kommuner 
bland de som idag inte har ett program 
svarade att ett sådant kan vara på gång 
inom några år. 
 
De kommuner som angivit att de har 
ett handlingsprogram är generellt 
medelstora kommuner i tätbefolkade 
regioner. Flera av dem; Ale, Härryda 
och Knivsta är kranskommuner eller 
pendlingsorter till större städer. Ingen 
kommun i glesbefolkat område har 
uppgivit att den har handlingsprogram 
för övertagande av huvudmannaskap.  
 
 
Figur 1. Kommuner som uppgivit de 
har en handlingsplan för 
övertaganden och av dessa de 
kommuner som valts ut för djupstudien 
(ljusgrön). (Lokal_profil, 2010) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Övertagande av huvudmannaskap 
 
 
2. Kommuners erfarenhet av att ändra huvudmannaskap i detaljplan från enskilt till 
kommunalt för att åstadkomma ett totalt övertagande. 
 
Av 143 svarande kommuner är det 25 stycken (17 %) som anger att de har gjort, eller 
är på gång med, planändringar för att åstadkomma ett totalt övertagande. Bland de 
kommuner som svarat ja på den här frågan innefattas samtliga utom en av de 
kommuner som angivit att de som har ett handlingsprogram (eller har ett under 
framarbetning). Knivsta kommun är den kommun som uppgivit att de inte redan 
genomfört övertaganden.  
 
Den här frågan syftar till att se hur många av landets kommuner som någon gång gjort 
ett totalt övertagande av huvudmannaskapet. Frågan finns med som ett sätt att se om 
det är vanligt förekommande att kommuner genomfört ändringar av huvudmannaskap 
men utan att det finns uttalade utgångspunkter.  
 
3. Kommuner som endast tagit över ansvaret för drift av allmän platsmark från 
enskilda huvudmän?  
 
Den totala andelen av kommunerna som i någon mån tagit över ansvaret för allmän 
platsmark är 42 av de 140 svarande kommunerna (30 %). Hur omfattande 
ansvarsövertagandet är skiljer sig mellan kommunerna. Vissa kommuner uppger att de 
har driftansvar för alla vägar även i orter med enskilt huvudmannaskap, medan andra 
bara sköter naturmark för enskilda huvudmän. Frågan finns med i materialet för att 
undersöka hur vanligt det är att kommunerna ansvarar allmän platsmark som de enligt 
plan egentligen inte är ansvariga för.  
 
4. Finansiering av övertaganden.   
 
Svaren på den här frågan fordrar en indelning utifrån vilka av frågorna 1-3 kommunen 
svarat ja på. För de 26 kommuner som svarat att de genomför övertaganden av 
huvudmannaskap eller har en handlingsplan, svarar nio stycken att de finansierar 
övertaganden med i huvudsak kommunala medel, medan det i sex kommuner är 
vägföreningarna som får bära det mesta av kostnaderna. Det förekommer också 
uppdelningar där t.ex. kommunen tar kostnaderna för planarbetet medan föreningarna 
får bekosta förrättningarna och upprustning av anläggningarna till kommunal 
standard. Tio kommuner svarar att kostnaderna fördelas mellan parterna. En kommun 
har inte uppgett vilka som står för finansieringen. 
 
Genomför övertaganden eller har handlingsplan: 26 kommuner % 
Kommunala medel till största del: 9 35 % 
Vägföreningarna till största del: 6  23 % 
Relativt lika kostnadsansvar: 10 38 % 
Ingen uppgift: 1  4 % 
Tabell 1. Hur kommuner finansierar övertagande av huvudmannaskap. 
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Hos kommuner som svarat att de i vissa fall tagit över driften från enskilda huvudmän 
står vanligen kommunerna själva för kostnaderna. Som nämnts tidigare träffades förr 
ofta avtal om att kommunen skulle drifta föreningarnas anläggningar. Detta har sedan 
kommit att ske ur den kommunala driftsbudgeten.   
 
5. Kommuners lämnande av bidrag till vägföreningar.  
 
Kommunerna kan antingen lämna bidrag direkt eller indirekt. Det sker direkt genom 
att pengar ges till enskilda väghållare som förvaltar vägar i 110 av 145 svarande 
kommuner. Nio kommuner bidrar bara indirekt till den enskilda väghållningen genom 
att drifta enskilda vägar som ligger utanför det kommunala väghållaransvaret. 21 
kommuner svarar att de inte lämnar några bidrag alls. Svaranden för de resterande fem 
kommunerna kunde inte uppge huruvida kommunen lämnade bidrag.  
 
Lämnar bidrag, varav: 119 kommuner 82 % 
Direkt: 110 76 % 
Indirekt: 9 6 % 
Lämnar inte bidrag: 21 kommuner 14 % 
Ingen uppgift: 5 kommuner 4 % 
Tabell 2. Kommuners bidragsgivande till enskild väghållning. 
 
Den avslutande frågan syftar till att se hur bidragssituationen ser ut i dagsläget. 
Frågan finns med för att kunna skönja hur kommunernas benägenhet att lämna bidrag 
förändrats sedan saken senast undersöktes.  
 
4.2 Övertagande i utvalda kommuner 
Nedan redogörs för hur de fem valda kommunerna arbetar med övertagande av 
huvudmannaskap. Redovisningen sker kommunvis och inleds med kort grundfakta 
kring kommunen och bakgrunden till övertaganden. Därefter följer tillvägagångssätt, 
finansiering och ansvarsfördelning och konsekvenser. I de efterföljande kapitlen 
analyseras och diskuteras kommunernas respektive tillvägagångssätt samt relateras till 
varandra och rådande lagstiftning.  
 
4.2.1 Hässleholms kommun 
Hässleholms kommun är Skånes till ytan näst största kommun och en relativt stor 
Götalandskommun. Kommunen har drygt 50 000 invånare, varav cirka 20 000 bor i 
centralorten Hässleholm. Kommunen har 16 tätorter. Kommunfullmäktige beslöt år 
2003 att ändra planbestämmelser i tio av kommunens tätorter, så att 
huvudmannaskapet ändrades från enskilt till kommunalt. Detta innebär att det enligt 
nuvarande tätortsindelning nu är kommunalt huvudmannaskap i 14 av kommunens 
största tätorter. (Hässleholms kommun, 2003) 
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Bakgrund 
I samband med kommunsammanslutningen i början av 70-talet beslöt kommunen att 
1974 överta skötseln för vägarna i de samhällen som hade byggnadsplan. Avtal slöts 
med respektive vägförening som reglerade övertagande av väghållningen och där 
föreningarna förband sig att överlämna huvuddelen av eventuell kassa och det årliga 
statsbidraget till kommunen. Inget formellt övertagande kom att genomdrivas i 
planområdena.  
 
Anledningen till att arbetet med övertaganden inleddes under 2002 var dels att 
kommunen ville åstadkomma en enhetlighet i planförhållandena i samhällen med 
permanentbebyggelse och dels oklarheter i ansvarsförhållandena. För bl.a. olyckor på 
allmänna platser i detaljplanelagda områden som beror på brister i skötsel och 
underhåll kan huvudmannen hållas ansvarig. Omfattande utredningar gjordes för att 
tydliggöra hur övertagandet skulle gå till och hur de berörda vägföreningarna skulle 
påverkas av övertagandet. Inget regelrätt handlingsprogram finns, utan snarare ett 
fastställt tillvägagångssätt utifrån utredningarna.  
 
Då Hässleholms kommun redan skötte drift och underhåll av främst vägarna förekom 
det inte sällan att vägföreningarnas verksamhet helt hade upphört, samt att t.ex. 
styrelse inte förnyats. Föreningarna hade då somnat in med konsekvensen att det inte 
fanns någon handlingsför huvudman som kunde stå ansvaret vid bl.a. olyckor. 
Kommunen var i många fall inte markägare till marken som omfattades av 
föreningarnas anläggningar. Genom att huvudmannaskapet ändrades från enskilt till 
kommunalt uppstod en ömsesidig påtryckningsmöjlighet från kommunens och de 
enskildas sida få allmän plats iordningsställd. Genom den uppkomna inlösenrätten 
fick kommunen också en möjlighet att förvärva mark som iordningställts.  
 
Tillvägagångsätt 
Syftet med planändringarna för de tio tätorter var att endast ändra huvudmannaskapet 
och bedömningen gjordes att detta effektivast skulle genomföras i ett samlat 
förfarande. Planändringen genomfördes som tilläggsbestämmelser till alla berörda 
byggnads-, avstycknings- och detaljplaner i respektive tätort. En gemensam 
planbeskrivning för planändringarna i samtliga berörda planer upprättades. I denna 
beskrivning framgick även vilka fastigheter som omfattades av ökad inlösenrätt. För 
att underlätta fullföljandet av planändringarna upprättades genomförandebeskrivning 
för respektive område. Kommunfullmäktige antog planändringarna för varje område 
för sig efter att ändringsförslagen varit föremål för samråd.  
 
Överlag hade kommunen att göra med insomnade eller inaktiva föreningar vilket 
gjorde det svårare att handskas med projektet. Samråd ska ske med både förening och 
fastighetsägare i planärendet. En aktiv förening kan underlätta genom att förmedla 
information och föreningen är genom styrelsen sakägare i föreningsupplösnigen. 
Planändringarna gjordes enligt det förfarande som i ÄPBL benämndes normalt 
planförfarande. Från kommunens sida avsågs inte utnyttja den lösenrätt som 
medföljde mark som blev utlagd som allmän platsmark med kommunalt 
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huvudmannaskap. För det fall att enskilda fastighetsägare åberopade sin rätt att få den 
mark som utgjorde allmän platsmark inlöst av kommunen, förordade kommunen att 
sådan inlösen skulle ske genom fastighetsreglering till kommunalägd fastighet.  
Huvudprincipen i kommunen var att upplösa de vägföreningar där huvudmannaskapet 
ändrades. I några av tätorterna förekom fall då vägföreningen omfattade väg i område 
som inte var detaljplanereglerat. Vid sådana situationer bildades en ny förening och 
ny gemensamhetsanläggning inrättades, anpassad till den faktiska vägsträckningen. 
 
Finansiering och ansvarsfördelning 
De kostnader som medföljer planändringarna står kommunen helt för. Det rör sig i 
detta fall om detaljplanekostnad och kostnader för lantmäteriförrättning.  
Hässleholms kommun bekostar eventuell överföring av mark som enskild 
fastighetsägare önskar bli av med, i enlighet med lag. Likaså ansvarar kommunen för 
ansökan i dessa fall. Samma finansierings- och ansvarslösning valdes för fall då 
föreningar behövde nybildas för att kunna fortsätta förvalta anläggningar som inte 
berördes av planändringen. I och med att kommunen hanterade planändringarna i ett 
gemensamt förfarande kunde mycket tid och pengar sparas. En förutsättning för detta 
tillvägagångssätt var att planändringarnas syfte i samtliga områden endast bestod i att 
ändra huvudmannaskapet. De externa kostnaderna i processen för övertagandet kom 
först i samband med arbetet att upphäva vägföreningarnas anläggningar och upplösa 
vägföreningarna.  
 
Vägföreningarna å sin sida förutsattes att ombesörja och bekosta likvidation i 
samband med avveckling. I praktiken kommer det att bli kommunen som utför en 
sådan likvidation.  
 
Konsekvenser 
Planändringarna överklagades i två av de tio tätorterna då fastighetsägare i dessa 
planområden var oroliga att kommunen skulle utnyttja sin inlösenrätt till mark intill 
sjöar och vattendrag. Dessa överklaganden vann dock inget gehör och kommunen har 
som avsågs i planprocessen låtit bli att använda sin inlösenrätt. Stora ytor är i gamla 
byggnadsplaner utlagda som allmän plats med park- eller naturändamål. Dessa planer 
kan framöver bli ändrade så att överflödig mark blir byggbar eller lyfts ur planernas 
omfattning.    
 
Från det att planändringarna antogs och vann laga kraft under 2004-2006 har det dröjt 
ca tio år innan genomförandena slutförts. Chefen för kommunens 
exploateringsavdelning gjorde en tidig förrättningsansökan 2004. Exploaterings-
avdelningen stod också för ett grundligt utredningsarbete inför framtagandet av 
planhandlingarna, vilket medförde att en tydlig ansökan gjordes med vilka åtgärder 
som yrkades. Anledningarna till att det tagit så lång tid är att den kommunala 
lantmäterimyndigheten har haft knappt med resurser och prioriterat andra mer 
angelägna ärenden. Efter lagakraftvunnen planändring, är kommunen huvudman och 
berörda sovande vägföreningar har ingen verksamhet. När arbetet påbörjades på allvar 
under 2013 har det tagit två år att genomföra. Handläggningen startades med att 
kallelse till sammanträde, i en kungörelseannons, infördes i lokaltidning. I annonsen 
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angavs särskilt att företrädare för berörda vägföreningar och vägsamfälligheter söktes. 
Den tyngsta delen i förrättningsarbetet har varit att hålla sammanträden med de 
fastighetsägare som hade ”ordnad” väghållning, men där planändringen innebar att 
deras väg framöver ska enskild väghållning. Det rör sig om de vägar som låg i 
vägföreningarnas verksamhetsområde, men utanför detaljplanelagt område. 
Förrättningarna leder där till att nya gemensamhetsanläggningar bildas. Det är också 
här berörda fastighetsägare har protesterat mot förändringarna.   
 
Genom planändringarna förekommer nu kommunalt huvudmannaskap i de av 
kommunens tätorter som domineras av permanentbebyggelse. Hässleholms kommun 
är genom det kommunala huvudmannaskapet berättigad att företa ombyggnader och 
standardförbättringar på de anläggningar som övertagits. Det innebär också en 
skyldighet för kommunen att hålla likvärdig standard på anläggningarna i liknande 
områden runt om i kommunen.  
 
4.2.2 Norrköpings Kommun 
Norrköpings kommun är befolkningsmässigt Sveriges nionde största kommun och den 
till ytan största kommunen i Östergötland. Av kommunens drygt 135 000 invånare bor 
drygt 95 000 i centralorten Norrköping. I kommunen finns det 22 tätorter.  
 
Bakgrund  
Norrköpings kommun fick år 2005 in begäran om upplösning från sju av kommunens 
större vägföreningar. Detta innebar ett önskemål att kommunen skulle komma att 
genomföra planändringar så att ansvar och skötsel kunde övertas av kommunen. 
Under några år pågick begränsad verksamhet med övertagandena, framförallt 
beroende på att kommunen inte visste hur den skulle hantera uppgiften 
överhuvudtaget. Under 2007 beslöt kommunfullmäktige att ge berörda nämnder och 
förvaltningar i uppdrag att med medel ur kommunala budgeten verka för upplösning 
av berörda vägföreningarna inom tätorten och så småningom övergå till större 
vägföreningar i tätorter utanför centralorten.  
 
Beslutet ledde till en utredning (2008) om vilka åtgärder som krävs. Utifrån 
utredningen utarbetades riktlinjer för initiering, prövning, standardkrav, hur processen 
skulle se ut samt ansvars- och kostnadsfördelning. Principbeslut för detta togs under 
år 2009. (Norrköpings kommun, 2008)  
Kommunfullmäktige i Norrköpings kommun gav tekniska kontoret i uppdrag att 
definiera den kommunala standardnivån för anläggningar på allmän platsmark. På så 
sätt skulle det säkras att samma standardkrav ställs på alla föreningar vid kommunalt 
övertagande av huvudmannaskapet. 
 
Det bakomliggande skälet till att vägföreningarna initierade upplösningar var i regel 
en bristande vilja att driva förvaltningen, framförallt på längre sikt. Vägföreningarna 
som kommunen haft att göra med är relativt aktiva vägföreningar.  
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Tillvägagångsätt 
För de större vägföreningar utanför Norrköpings tätort som anhöll om att bli upplösta 
upprättades en prioteringsordning för när planändring till kommunalt 
huvudmannaskap skulle komma att prövas. Föreningarna blev upptagna i den ordning 
de ansökte om upplösning.  En aktiv förening har varit en förutsättning för att få 
övertagande prövat i och med att kommunen krävt att stämmobeslut om upplösning 
bifogats ansökan. Aktiva föreningar har samtidigt underlättat arbetet för kommunen 
då det hela tiden funnits en motpart i förhandlingarna.  Processen i Norrköpings 
kommun har utarbetats utifrån förutsättningarna. Om förutsättningarna varit 
annorlunda, och föreningarna varit t.ex. mer aktiva hade processen sett annorlunda ut.  
 
Kommunen inledde i ett första skede med den största vägföreningen, Åby-Jursla 
Vägförening med drygt 2000 medlemmar. Ändringen av huvudmannaskap fick dock 
avstyras då förutsättningarna enligt principbeslutet för övertagande av olika skäl inte 
kunde uppfyllas. Parterna kom bl.a. inte helt överens om vissa steg i processen och det 
beslöts att avvakta med Åby-Jursla tills en eller flera andra föreningar hade hanterats. 
Det blev istället vägförening nummer två i prioriteringsordningen, Norsholms 
Vägförening, som fick agera pilotprojekt för prövning av upplösning av 
gemensamhetsanläggning. Norsholm består av ca 200 deltagare, att jämföra med Åby-
Jurslas dryga 2000.  Övertagandeprocessen (se figur nedan) utformades efter tre steg; 
förstudie, utredning samt genomförande.  
 
 
Figur 2. Processen för ett kommunalt övertagande i Norrköpings kommun. 
(Norrköpings kommun, 2014) 
 
En aktivitets- och handlingsplan görs för genomförandet. Härunder ingår att bedöma 
befintligt standard i relation till kommunens standardkrav och ta fram en 
kostnadsbedömning för övertagandet. De fastighetsrättsliga, de tekniska och de 
plantekniska förutsättningarna för övertagandet utreds och dessa utgör tillsammans 
underlag för en sammanvägning för det fortsatta arbetet som vägföreningen får ta 
ställning till.  
 
Sättet för att hantera planändringarna i pilotprojektet Norsholm är att utförligt 
beskriva planändringarnas konsekvenser för varje plan som berörs. Planändringen 
som sådan sker genom en tilläggsbestämmelse i samtliga plankartor. Ett ingående 
utredningsskede gör att utredningen kan utgöra bra underlag för planändring och 
förrättningar, och på så sätt bidra till att förenkla plangenomförandet.  
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Finansiering och ansvarsfördelning 
Enligt kommunfullmäktiges principbeslut ska vägföreningarna bära huvuddelen av de 
kostnader som uppstår i samband med att planändringar genomförs så att 
gemensamhetsanläggning kan upphävas och föreningen upplösas. Kommunen tecknar 
avtal med föreningen för varje steg i processen, och på så vis ska säkras att ingen av 
parterna fortskrider i genomförandet utan att det utretts vad det innebär och kommer 
att kosta. De åtgärder som fordras för att uppnå standardnivån är ofta mindre 
reparationer och då är det enklare att via avtal förmå föreningen att bekosta detta än 
genom reglerna om gatukostnader. Uttag av ersättning för gatukostnad får endast 
göras för standardhöjande åtgärder, under vilket kan vara svårt att klassa 
upprustningen. 
 
I kommunfullmäktiges principbeslut gavs Stadsbyggnadsförvaltningen i uppdrag att 
utreda förutsättningarna för att ta ut ersättning för gatukostnader. En sådan utredning 
har dock inte blivit aktuell i det pilotprojekt som genomförs och kommunen räknar 
inte med att tillämpa reglerna i kommande områden heller. Gatorna i de områden som 
har listats för övertagande håller i regel så pass hög standard att det kan bli svårt att 
tillämpa gatukostnadsersättningsreglerna då det inte är fråga om en påtaglig 
standardhöjning.  
 
De kostnader som kommunen ansvarar för är besiktning av de åtgärder som gjorts för 
att uppfylla standardkraven på allmänna anläggningar i samband med övertagande. 
Kommunen ansvarar också för kostnad för planbesked och kostnader som åtföljer 
detaljplaneändringen (t.ex. förrättningskostnader för fastighetsreglering av mark till 
kommunens fastighet).  
 
Konsekvenser 
En fullt genomförd övertagandeprocess ska mynna ut i att gemensamhets-
anläggningen upphävs, föreningen upplöses och att huvudmannaskapet i området 
övergått till kommunen.  
Effekten som omedelbart uppstår är att kommunens utgifter för drift och underhåll av 
allmän platsmark ökar i de områden de inte skött driften. Kommunen ska utifrån 
tillvägagångssättet vid övertagandet av pilotprojektet Norsholm, ha skapat en god 
grund för hur arbetet ska gå till i nästkommande tätorter. 
Kommunen avser att genomföra en utvärdering av pilotfallet Norsholm innan arbetet 
fortsätter med övriga föreningar som ansökt om upplösning.  
 
4.2.3 Halmstads Kommun 
Halmstads kommun är med drygt 95 000 invånare Hallands folkrikaste kommun. I 
kommunen finns 19 tätorter och kommunalt huvudmannaskap förekommer i 
centralorten och i ytterligare två av de största tätorterna. (Halmstads kommun, 2014).  
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Bakgrund 
Halmstads kommun har haft ansvaret för drift och underhåll för allmänna 
anläggningar i samtliga planer med enskilt huvudmannaskap sedan 1974. Vid 
kommunsammanslagningen upprättades avtal mellan vägföreningar och kommunen 
och sedan dess har de uppburit de statliga bidrag som föreningarna varit berättigade 
till. Det har vid ett flertal tillfällen under de senaste decennierna tagits upp frågan om 
att formellt överta ansvaret för allmän plats genom ändring av planer. 
Kommunstyrelsen gav under 2007 klartecken för att i en pilotstudie utreda 
förutsättningarna för att på sikt kunna överta huvudmannaskapet och erbjuda 
föreningar att bli upplösta. Något arbete inleddes dock inte förrän först sex år senare, 
2013. Det beslutades då att till fullo gå vidare i processen och genomföra 
pilotprojektet. Principbeslut fattades samtidigt om att definiera standardnivå för 
kommunala anläggningar, upprätta en prioriteringslista för i vilken ordning föreningar 
skulle komma att kunna utredas samt reglera vad som skulle gälla för föreningar som 
inte kom att övertagas. Prioriteringslistan har utarbetats av kommunen där större 
vägföreningar i centralorten och högtrafikerade områden har företräde.  
 
Hanteringen av föreningar som inte blir aktuella för övertagande är något oklar. 
Kommunen kan antingen sluta nya avtal om drift eller helt avsluta åtaganden och 
överlämna ansvaret till föreningen. Under 2015 pågår arbetet med Söndrums centrala 
vägförening som kommer att bli pilotprojektet för kommunens fortsatta arbete. Att 
kommunen driver på frågan och erbjuder föreningarna att bli upplösta beror på en 
vilja att skapa enhetlighet bland föreningarna i kommunen. Den allmänna platsmarken 
i planer i centrala lägen med enskilt huvudmannaskap är i behov av upprustning. 
Sådana åtgärder kan genomföras av kommunen först när ansvaret överförts från 
enskild till kommunal huvudman. Vissa föreningar som kommunen har uppsatta på 
prioriteringslistan är aktiva och har en verksam styrelse. Med en styrelse som motpart 
kommer kommunen att få det enklare i övertagandeprocessen genom att det finns 
företrädare för fastighetsägarna och dialog behöver inte föras med alla berörda. 
(Halmstads kommun, 2015) 
 
Tillvägagångssätt  
Halmstads kommun ämnar att på eget initiativ utreda förutsättningarna för 
övertagande för de föreningar som upptagits på prioriteringslistan. En sådan utredning 
består för varje förening av en fastighetsjuridisk, en teknisk och en planteknisk 
utredning. Parallellt med utredningen av pilotprojektet ska en arbetsprocess tas fram i 
syfte att styra det fortsatta arbetet med resterande vägföreningar. Härmed underlättas 
att kommunen uppfyller lagkraven om likabehandling av vägföreningarna.  
 
Utredningen ska för varje enskild vägförening utgöra underlag för beslut om 
kommunen ska överta huvudmannaskapet eller teckna ett driftsavtal med föreningen 
för den framtida skötseln. För att någon av dessa åtgärder ska bli aktuell fordras att 
standarden på föreningens allmänna anläggningar uppnår den normalstandard 
kommunen definierat. Om inte anläggningarna gör det måste de upprustas för att inte 
kommunen ska avsluta alla skötselåtaganden och återlämna ansvaret till föreningen. 
För att leva upp till kraven i PBL är kommunen mån om att vara utförlig med 
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 44 
konsekvenserna av planändringarna i genomförandebeskrivningen. Planändringarna 
kommer dock att hanteras parallellt för sammanhängande områden. (Halmstads 
kommun, 2013) 
 
Finansiering och ansvarsfördelning 
För att finansiera de standardförbättringar som fordras för att föreningarnas 
anläggningar ska vara i paritet med den standardnivå kommunen kräver, avses 
gatukostnadsersättning tas ut. De kostnader som kan bli aktuella för fastighetsägarna 
är alltså den överskjutande kostnaden för att upprusta till kommunal standard. Ett 
beslut om att ta ut gatukostnader måste föregås av en gatukostnadsutredning där ett 
fördelningsområde definieras. Kommunen har ansvaret för att bekosta de utredningar 
som föranleder beslut om ifall kommunen ska överta huvudmannaskapet. Halmstads 
kommun kommer således bära ett stort kostnadsansvar dels för övertagandearbetet 
och dels i form av ökade omkostnader för de anläggningar som övertas. Kostnaderna 
för planarbetet kommer alltså att bäras av kommunen.  
 
Konsekvenser 
Vilka konsekvenser det pågående arbetet med övertaganden kommer att få i 
Halmstads kommun kan vara svårt att bedöma på förhand. Målsättningen är inte 
nödvändigtvis att föreningarna ska upplösas helt. Bedöms det lämpligt kan delat 
huvudmannaskap komma att föreslås i vissa detaljplaner, där alltså enskild förvaltning 
fortgår till viss del. Huvudskälen består snarare i att se till att upprustningar kan göras 
och att rätt typ av huvudmannaskap förekommer i rätt typ av planområde.  
 
Den förening som står först i tur att utredas har en standard på allmän platsmark i 
enlighet med vad kommunen kräver. Standardnivån har i huvudsak att göra med vad 
som fastställts i anläggningsbeslutet och hur kommunen skött gatorna. Det kan 
därmed bli svårt att tillämpa PBLs bestämmelser om gatukostnadsersättning för detta 
område. När sedan kommunen inom de kommande åren arbetar vidare med föreningar 
i mindre centrala lägen är det mer troligt att frågan om upprustning kommer att 
aktualiseras. Hur detta kommer att bemötas av fastighetsägarna och hanteras politiskt 
är oklart. Beslut är fattat i fullmäktige att gatukostnadsersättning ska tillämpas så det 
är rimligt att anta att så kommer att ske. Kommunen måste också beakta 
likställigheten i hanteringen av de olika föreningarna. Kostnader som uppstår i 
samband med övertaganden måste fördelas enligt samma principer för de olika 
föreningarna.  
 
4.2.4 Eskilstuna Kommun 
Eskilstuna kommun har ca 101 000 invånare och 15 tätorter. (Eskilstuna kommun, 
2015) Kommunen är den största i Södermanlands län, men inte residensstad i länet.  
 
Bakgrund 
I Eskilstuna kommun har sedan en längre tid tillbaka frågan drivits om ändring av 
huvudmannaskap. Enskilda huvudmän har sedan 1990-talet uppvaktat kommunen att 
ändra huvudmannaskapet till kommunalt. Detta mynnade under början av 2000-talet 
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ut i ”utredning avseende konsekvenser av ändrat huvudmannaskap för enskilda vägar 
m.m. inom Eskilstuna kommun”. Utgångspunkten i utredningen var att komma 
tillrätta med den orättvisa som fanns i det att kommunen hanterade vägföreningarna 
på olika sätt.  För vissa föreningar lämnade kommunen bara bidrag medan kommunen 
för andra skötte stora delar av driften. Utredningens rekommendation blev att 
kommunens skötselåtagande för enskilda vägar helt skulle avvecklas och att bidrag 
endast skulle lämnas till de föreningar som fortsätter som enskilda väghållare på egen 
hand. (Eskilstuna kommun, 2003)  
  
I Eskilstuna kommun går det att dela in områdena som är aktuella för ändring från 
enskilt till kommunalt huvudmannaskap i två typer. Den ena typen är de områden där 
kommunen tar initiativ till övertagande, ofta i de fall föreningen är inaktiv, och den 
andra typen är områden där föreningarna är drivande i frågan. I utredningen förslogs 
att kommunen skulle upprätta en prioriteringslista för övertaganden för respektive 
områdestyp allteftersom frågan väcktes om planändring.   
 
Ett ytterligare skäl till att driva frågan om att överta huvudmannaskapet är 
ansvarsfrågan för väghållningen. Eskilstuna kommun är i områden med enskilt 
huvudmannaskap där det saknas en fungerande förening förhindrad att göra 
nyinvesteringar. Det krävs därför att en förändring kommer till stånd för att lösa 
parternas låsta läge. 
 
Tillvägagångssätt 
Kommunen menar i utredningen på att om en förening är vilande kan kommunen ta 
initiativ till planläggning och förrättning, varpå hela övertagandet finansieras via 
gatubyggnadsersättning. Härunder ryms då, förutom ersättning för den faktiska 
standardförbättringen, även ersättning för erforderliga markförvärv och kostnader för 
planläggning och förrättning.  
 
Den storlek på vägföreningarna som krävs för att övertagande ska bli aktuellt har 
kommunen valt med stöd i SOU 2001:67. Eskilstuna har lagt gränsen vid 15 
fastigheter med åretruntboende, vilket ska motsvara SOU:ns gräns för att offentlig 
väghållning ska vara mer rationellt. Bebyggelseområdet där huvudmannaskapet ska 
ändras ska vara sammanhängande, tätortsliknande och prövningen ska omfatta hela 
det sammanhängande området. (Eskilstuna kommun, 2003)  
 
Övertagandeprocessen initieras genom att en förening ansöker om ändring av 
detaljplan. Är föreningen avsomnad och oförmögen att ansöka hos kommunen, kan 
kommunen på egen hand eller på enskilda föreningsmedlemmars begäran ta initiativ 
till ändring av huvudmannaskapet. Planändringarna kommer att genomföras som 
tilläggsbestämmelser till gällande plan. Planändringar som berör en och samma 
vägförening kommer att behandlas gemensamt. En förrättning som reglerar det 
framtida väghållningsansvaret kan komma att krävas för de delar av vägföreningen 
som hamnar utom plan. 
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Finansiering och ansvarsfördelning 
Föreningen ansvarar för att rusta upp till kommunal standard så att inga omedelbara 
investeringar krävs från kommunens sida. Stadsbyggnadsförvaltningen har tagit fram 
en precisering av kommunal standard som ska tillämpas i samband med ett 
överlämnade. I preciseringen uppställs kriterier om att bl.a. gator och vägar inte ska 
vara i större underhållsbehov jämfört likvärdiga bostadsområden inom detaljplanelagt 
område i kommunen. Vägarna ska inte heller vara skadade och de ska vara belagda 
med asfalt, men mer detaljerad är inte preciseringen. Är det så att vägar inte uppnår 
kommunal standard och det saknas en vilja att upprusta kommer de fortsättningsvis att 
förvaltas av en förening. Det primära syftet är således inte nödvändigtvis att upplösa 
föreningarna utan att överta ansvaret för de vägar som har förutsättningar för det.  
 
Kostnaderna för besiktning, lantmäteriförrättning och planändring står sökande 
vägförening för. Endast i fall då planändringarna berör ett område som är föremål för 
utbyggnad, kan kommunen i samband med att en översyn av trafiksituationen görs ta 
del i finansieringen.  
 
Konsekvenser 
I utredningen uttrycker kommunen fördelarna med att ta över det juridiska ansvaret 
för allmän platsmark i detaljplanelagt område, särskilt där vägföreningarna är 
inaktiva. De menar bl.a. på att möjligheterna förbättras att utforma vägar och andra 
allmänna anläggningar i enlighet med trafik- och miljömålen i kommunen. 
 
Sedan utredningen togs fram och kommunen fastställde kriterierna för övertagande av 
huvudmannaskapet har intresset från vägföreningarna sida varit relativt svalt. 
Föreningar som tidigare uppvisat intresse har blivit mindre angelägna när de blivit 
införstådda med vilket kostnadsansvar de förväntas bära. I tätorten Hällberga var 
vägarna för smala för att kommunen skulle överta dem. Planarbetet avstannade då 
ingen part var beredd att ta på sig kostnaderna för att lösa in den tomtmark som 
krävdes för breddningen. Trots att kommunen ser fördelar med att klargöra 
ansvarsförhållandena och överta områden där föreningsförvaltningen är inaktiv, är den 
inte beredd att avsätta pengar för att på egen hand genomdriva övertagandena.  
 
4.2.5 Tanums Kommun  
Tanums kommun ligger i Bohuslän i Västra Götalands län. Kommunen har drygt  
12 000 invånare och består av sex tätorter. Tanum karaktäriseras av att befolkningen 
är spridd i en mängd mindre samhällsbildningar, vilket inte minst bekräftas av att de 
två största tätorterna (Tanumshede och Grebbestad) har ca 1800 invånare var. 
Kommunen har många sommarbesökare då befolkningen tidvis mångdubblas. 
(Tanums kommun, 2012)  
 
Bakgrund 
Kommunen har sedan länge haft en tätortsavgränsning som anger gränserna för de 
olika tätbebyggda områdena i kommunen. Under 2005 genomförde Tanums kommun 
en utredning i syfte att ta fram förslag för skötseln av vägar i kommunens tätorter. 
Utredningen föreslog att det inom avgränsningarna i tätortsavgränsningen skulle vara 
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kommunalt väghållaransvar och utom desamma råda enskilt ansvar. 
Huvudmannaskapet är blandat i flera av kommunens tätorter, men kommunen ska 
numera verka för att nya planer inom avgränsningen ska ha kommunalt 
huvudmannaskap. I många fall har enligt kommunen aldrig en 
gemensamhetsanläggning bildats och det förekommer att styrelse saknas i föreningar 
eller att föreningar saknas helt. Arbetet med att ändra huvudmannaskapet inom 
tätortsavgränsningen är ett led i att försöka rensa upp i hur rättigheterna är 
strukturerade i kommunen. Tanums kommun har genom åren varit engagerad i 
väghållningen i flera tätorter. Politikerna ville frambringa en tydligare 
ansvarsfördelning innan kommunen fortsättningsvis skulle åta sig något ansvar. 
(Tanums kommun, 2009)  
 
Arbetet med att bilda eller återuppväcka vägföreningar i områden med enskilt 
huvudmannaskap avstannade bara några år efter att tätortsavgränsningen upprättats. 
Medborgare reagerade på detta och åberopade att det inte var förenligt med kravet på 
kommunal likställighet att kommunen bara behandlat vissa områden. De kommunala 
bidrag till den enskilda väghållningen som skulle underlätta för vägföreningarna 
delades inte ut så som avsett för att föreningarna skulle kunna ombesörja sina 
anläggningar. 
 
Kommunen präglas av en stor andel mindre samhällen där enskilt väghållaransvar är 
vanligt förekommande. Det rör sig både om planlagda områden men också sådana 
som inte kommit att planläggas. Av det totala antalet kommunmedlemmar1 är antalet 
delårsboende fler än antalet helårsboende (Tillväxtverket, 2013, s.5). Att kommunen 
under delar av året har en omfattande andel delårsboende medför ojämnt slitage på de 
enskilda vägarna. Det kan vara svårt att hindra utomståendes möjlighet att bruka 
föreningarnas vägar och andra anläggningar.  
 
Tillvägagångssätt 
När utredningen framarbetades hade kommunen som mål att där det saknas föreningar 
eller gemensamhetsanläggningar bilda sådana. När det gäller föreningar som ska 
övertas är kommunen mån om att dessa först ska rusta upp anläggningarna de 
förvaltar till kommunal standard. Genom att låta en upprustning föregå ett 
övertagande undviker Tanums kommun de mest omfattande kostnaderna i samband 
med övertagandena. När föreningarna som söker avveckling redan i ett tidigt stadie är 
involverade i planändringsarbetet kan många genomförandefrågor redas ut och 
därmed minskas begränsas omfattningen av lantmäteriförrättningar.  
 
Uttag av gatukostnadsersättningar kommer troligtvis inte bli aktuellt i kommunen. Det 
är både dyrt, omständigt och svårt för en mindre kommun som Tanum att avsätta 
medel att utreda.  
 
 
 
                                                      
1 Individ som antingen är folkbokförd, ska betala kommunalskatt eller äger fast egendom i 
kommunen. 
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Finansiering och ansvarsfördelning 
Hur finansieringen ska lösas för övertagandena är inte helt klarlagt. Kommunen 
kommer förmodligen bära ett stort kostnadsansvar, framförallt när det rör 
planändrings- och förrättningskostnader. Trots att kommunen inte avser tillämpa 
reglerna om gatukostnadsersättning kan vägföreningarna komma att behöva rusta upp 
sina anläggningar före ett övertagande. Föreningarna får alltså indirekt ett ansvar att 
se till att vägar och andra anläggningar uppnår en godtagbar nivå.  
 
Vilken part som ansvarar för att ansöka om planändring, förrättning, etc. är inte helt 
klarlagt. Inte heller har preciserats vad som i kommunen ska anses vara en godtagbar 
standardnivå på vägar, utan detta avgörs från fall till fall. 
 
Konsekvenser 
Målsättningen i kommunen är att i första hand tydliggöra ansvarsfrågan och få till 
stånd en välavvägd avgränsning mellan kommunalt och enskilt huvudmannaskap. Till 
de föreningar kommunen inte fortsättningsvis avser bistå med skötsel finns eventuellt 
möjlighet till bidrag.  Genom att skapa enhetlighet och samla ansvaret för ett område 
hos en och samma huvudman, ska det bli lättare att samordna förvaltningen.  
 
De kan också bli aktuellt att dagens fritidsboenden omvandlas till permanentbostäder, 
men troligen i begränsad omfattning i och med kommunens läge. En sådan utveckling 
skulle ställa krav på anpassning av bl.a. huvudmannaskapet, men i dessa fall sker 
sannolikt ett övertagande i samband med att fler åtgärder upptas i planändringen.  
 
 
4.3 Vägföreningarnas perspektiv  
I den här delen presenteras hur några representanter för landets vägföreningar ser på 
fördelning av huvudmannaskapet generellt och inställningen till övertaganden i sak.  
Materialet består av en redogörelse av hur REV ser på saken i informationen till 
medlemmarna och har kompletterats med samtal med Anders Lundell, ledamot i 
REV’s styrelse. Därtill har intervjuer gjorts med representanter för Norsholms och 
Åby-Jursla vägföreningar i Norrköpings kommun, se Bilaga 3. 
 
4.3.1 Riksförbundets perspektiv  
 
Riksförbundet för enskilda vägar (REV) är ett stödförbund med uppdrag att stötta 
förvaltare av enskilda vägar samt på central nivå bevaka intressen och driva frågor 
som rör enskild väghållares rätt. REV har idag ca 11 000 medlemmar, det i form av 
vägföreningar, vägsamfälligheter, samfälligheter och icke-organiserade väghållare. 
Likt många kommuner har REV på senare år alltmer uppmärksammat problemen med 
oklarheter kring ansvaret i väghållningsfrågan. Hur väghållaransvaret bäst fördelas, 
både inom och utan planlagt område, är en av de mest centrala frågorna för REV.  
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I informationsbrevet till föreningsmedlemmarna som utkom under våren 2015 
förklarar ledningen de olika formerna för väghållaransvar – typerna av huvudmän. De 
möjliga huvudmännen för vägar i den svenska vägstrukturen är staten genom 
Trafikverket, kommunen, en enskild vägförening eller en enskild fastighetsägare, så 
som privat väg. REV riktar i huvudsak in sig på att behandla fall då det enskilda 
väghållaransvaret antingen ska upphöra eller införas. Utgångspunkten är att det andra 
alternativet är kommunalt väghållaransvar. Liksom andra utredare pekar REV:s 
sakkunniga ut drift- och underhållsavtalen som många kommuner tecknade med 
vägföreningar i samband med kommunsammanslagningarna under 1970-talet som en 
källa till dagens oklara rättsläge. Det här medförde att många föreningar slumrade in 
och har förblivit inaktiva till dess att frågan om fördelning av väghållaransvar och 
huvudmannaskap nu aktualiserats igen. REV gör en avgränsning mellan fall där 
kommunen genom avtal tagit över ansvaret, fall där någon part verkar för ett förändrat 
ansvar och fall där hela huvudmannaskapet övergår genom planändring. Totalt 
beskrivs sex scenarier som kan sammanfattas så här, se nedan (fallen är alltså 
sammanfattade utifrån informationsbrevet från REV). Scenario A-D gäller fall utom 
plan, E-F inom; 
 
• A: Informell kommunal vägskötsel sedan lång tid återgår till vägföreningen. 
Kommunen vill återlämna det drift- och skötselansvar den åtagit sig. Skälen 
kan variera men det ligger nära till hands att misstänka att det är en 
ekonomisk fråga och att kommunen vill spara pengar.  
Ofta är de föreningar kommunen vill återlämna ansvaret till insomnade och de 
saknar därför en handlingsför styrelse. Det är därför viktigt att medlemmarna i 
föreningen är aktiva i dialogen med kommunen och att den återlämnade 
vägen inte är i stort upprustningsbehov. Om föreningen är berättigad till 
statsbidrag är det viktigt att föreningen bevakar sin rätt till detta.   
 
• B: Informell kommunal vägskötsel sedan lång tid bekräftas genom att 
kommunen formellt tar över väghållaransvaret och vägföreningen upphör. 
Likt i scenario A har kommunen sedan tidigare övertagit drift- och 
skötselansvaret. Kommunen vill nu istället för att återlämna ansvaret överta 
det och möjliggöra upplösning av föreningen. Därigenom överförs det 
juridiska ansvaret från enskild huvudman till kommunen.  
Kommunen tar initiativ och är drivande i övertagandeprocessen.  
 
• C: Vägföreningen vill på̊ eget initiativ upphöra med sin verksamhet och låta 
kommunen ta över. 
Vägföreningen är av olika skäl inte längre intresserad eller förmögen att 
förvalta sina anläggningar. Anledningen kan vara svårigheter att besätta 
styrelsen eller orättvisa i att liknande områden har kommunalt 
huvudmannaskap.  
Då det är vägföreningen som är initiativtagare kan det ställas krav från 
kommunens sida om att föreningen ska finansiera stora delar av 
omkostnaderna för övertagandet. 
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• D: Kommunen vill ta över väghållaransvaret. 
Kommunen går in och övertar ansvaret och möjliggör för vägföreningen att 
upplösas. Skälen till att kommunen vill ta över kan vara att jämna ut 
förhållandena i kommunen genom att vägansvaret ska se likadant ut i 
likvärdiga områden. En enhetlig förvaltning ska också underlätta det 
kommunala upphandlingsarbetet. Övertagandet bör kunna genomföras utan 
alltför stora svårigheter såvida kommunen är beredd att stå kostnaderna och 
inte föreningsmedlemmarna motsätter sig åtgärden.  
Kommunen tar initiativ och är drivande i processen.  
 
• E: Ny detaljplan som föreskriver att kommunen ska ta över huvud-
mannaskapet. 
Huvudmannaskapet i planlagt område enligt PBL ändras genom att ny plan 
antas. Området som berörs kan tidigare antingen berörts av plan med enskilt 
huvudmannaskap eller varit utan planläggning. Genom planändringen 
överförs det juridiska ansvaret från enskild väghållare till kommunen.  
Båda parter kan ta initiativ och vara drivande i övertagandeprocessen. 
Övertagandet kan t.ex. bero på att vägföreningen inte längre är intresserad av 
enskild väghållning. Det kan också komma av att kommunen vill möjliggöra 
förtätning i ett område som tidigare karaktäriserats av fritidshusbebyggelse. 
Trots att föreningen kan ha varit både aktiv och väl fungerande, kan 
kommunen förorda ett skifte av huvudman för att förbättra förutsättningarna 
för utvidgning av tätort eller öka standardkravet på vägarna. I dessa fall är 
risken överhängande att vägföreningens område övertas ”bit för bit” genom 
att planer antas några åt gången. En sådan situation bör lösas genom att 
kommunen redan innan, eller i samband med, de första planantagandena, 
övertar drift- och skötselansvaret genom avtal med föreningen.  
Standardnivåerna på föreningarnas anläggningar kan föranleda behov av 
upprustning. Vid kommunalt huvudmannaskap äger kommunen rätt att ta ut 
gatukostnadsersättning från de fastighetsägare som omfattas av detaljplanen. 
För att de enskilda fastighetsägarna inte ska drabbas av ett plötsligt 
ekonomiskt krav på ersättning från kommunen, vill det till att föreningen i ett 
tidigt skede inför övertagandet säkerställer att vägarna uppnår kommunens 
standardnivå.  
 
• F: Ny detaljplan som föreskriver fortsatt enskilt huvudmannaskap 
Ett område är i behov av planläggning för att reglera den fortsatta 
utbyggnaden och bevara nuvarande karaktär. Det kan gälla område som 
tidigare haft plan med enskilt huvudmannaskap eller varit utan helt utan plan. 
Det bedöms inte finnas behov av att ha kommunalt huvudmannaskap, 
särskilda skäl ska föreligga. Av betydelse för vägföreningen är huruvida alla 
dess anläggningar omfattas av en eller flera planer och ifall någon del hamnar 
utanför planläggningen. Särskild relevans får det ifall olika planbestämmelser 
gäller i olika planer. Därtill kan kostnader för förbättring av anläggningarna 
komma att behöva fördelas olika mellan föreningsmedlemmar i olika 
delområden.  
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Informationen avslutas med en hänvisning till fall där fortsatt enskilt 
huvudmannaskap godtagits i nya planer. En sammanfattning av de särskilda skäl 
författaren tar upp: 
 
• Bevarande av områdets karaktär 
• Det rådande huvudmannaskapet är enskilt 
• Svagt motstånd bland de boende 
• Avståndet till tätort 
• Planen innebär en begränsad förtätning 
 
4.3.2 Två vägföreningars utgångspunkter 
Utifrån intervjuerna med ordförandena för vägföreningarna Norsholm och Åby-Jursla 
framkommer det att de i mycket delar anledningar till varför upplösande blivit 
aktuellt, se Bilaga 3. Åby-Jursla vägförening var från början tänkt att vara den första 
vägförening som skulle upplösas i Norrköpings kommun. Arbetet fick dock avbrytas 
eftersom vägföreningen bedömdes för stor och istället bestämdes att vägföreningen 
Norsholm skulle bli pilotprojekt för övertaganden i kommunen. Norsholm är en 
förening med ca en tiondel av det medlemsantal på 2000 medlemmar Åby-Jursla har.   
 
Skälen till att föreningarna vill upplösas är hos båda föreningarna att medlemmarna 
anför på att de inte vill betala dubbelt. Både Norsholms och Åby-Jurslas ordföranden 
har farhågor om att det kommer att bli svårt att rekrytera kunnigt folk till att leda 
styrelsearbetet i framtiden. Kommunen skötte stora delar av den allmänna 
platsmarken åt vägföreningarna åren mellan kommunsammanslagningen under tidigt 
1970-tal fram till slutet av 1990-talet. När Norrköpings kommun sade upp 
skötselavtalen fick vägföreningarna åter ombesörja drift och underhåll, så som tänkt i 
detaljplanen. Båda vägföreningarna anger att de haft tur att det funnits kunniga 
individer som styrt förvaltningen på ett bra sätt från det att ansvaret återlämnades.  
 
Varken Norsholm eller Åby-Jursla upplever att de fördelar som uppstår vid enskilt 
huvudmannaskap vägs upp av de extra omkostnader som det föranleder. De flesta 
medlemmarna i vägföreningarna har varit eniga i att ett upplösande är det mest 
eftersträvansvärda, trots att det är förenat med en del kostnader. Vägföreningarna 
anser båda att det är lite väl stor del av kostnaderna för övertagandet som förväntas 
betalas av dem. Framförallt Åby-Jursla anser att deras kostnadsansvar för 
övertagandet endast ska behöva omfatta kostnaden för en enkel planändring och att 
kommunen sedan på egen hand får finansiera de ytterligare åtgärder den tycker 
behövs. Att betala lite högre avgift under några år för att finansiera övertagandet 
upplevs ändå som skäligt i vägföreningarna.  
 
Att Norrköpings kommun nu är på god väg att genomföra övertaganden upplevs som 
positivt. Ordförandena menar att det dragit ut onödigt mycket på tiden eftersom det 
från kommunens sida varit olika besked.  
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Båda vägföreningarna efterlyser att kommunen tillämpat ett enklare sätt att frigöra 
föreningen från sitt ansvar för allmän plats. Antingen genom att begränsa 
omfattningen av övertagandeprocessen eller genom att kommunen på något sätt 
kunnat överta föreningen som sådan, dvs utan att behöva upplösa den.  
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5 Analys  
Rapportens analysdel är indelad i tre delar. I respektive del analyseras resultatet av 
enkäten, fallstudierna och vägföreningarnas perspektiv utifrån de teorier som 
presenteras i kapitel 3.  
 
5.1 Resultaten av enkäten 
Svarsfrekvensen i undersökningen bland landets kommuner var knappt 50 % (143 av 
290 kommuner). Fråga 1-3 handlade om kommuners vana att på olika sätt överta 
ansvaret för allmän plats i detaljplan, fråga 4 om hur detta finansierades och fråga 5 
om ifall kommunen lämnade bidrag. De kommuner som inte svarat på enkäten kan ha 
gjort det för att de inte arbetar med frågan. Det är också tänkbart att enkäten aldrig 
nått ansvarig på kommunen eller att tidsbrist gjort att personen inte hunnit svara.  
 
Många kommuner hänvisar i svaren till att de i samband med kommun-
sammanslagningarna under tidigare delen av 1970-talet övertog ansvaret för allmän 
plats i de större orterna. På så sätt övertogs ansvaret även i planer där 
huvudmannaskapet var enskilt. Sådana situationer har alltmer uppdagats som 
problematiska genom att de enskilda huvudmännen som egentligen har det juridiska 
ansvaret under årens lopp kommit att bli inaktiva.  
 
Samtliga av de kommuner som genomfört planändringar för att överta 
huvudmannaskapet är kommuner som på olika sätt redan skött allmän plats för 
enskild huvudman. Kommunerna kan ändå komma att få ökade driftskostnader t.ex. i 
de fall de uppburit vägföreningarnas statsbidrag. Av de 25 kommuner som har eller 
ska överta är det 14 stycken som gör det utifrån förutsättningarna i varje enskilt fall. 
Elva stycken har utrett förutsättningarna för övertagande som mynnat ut i ett 
handlingsprogram med principer för att säkerställa att övertagandena genomförs på ett 
enhetligt sätt. Den stora majoriteten av kommunerna, 83 %, har således inte vid något 
tillfälle ändrat detaljplaner för att möjliggöra ett kommunalt övertagande av 
huvudmannaskapet. 
 
De kommuner som är aktiva med övertaganden återfinns i Syd- och Mellansverige. 
Skälen till att inga Norrlandskommuner arbetar med frågan kan t.ex. bero på att frågan 
inte kommit upp i den kommunala verksamheten, eller att det inte finns ekonomiska 
medel att utreda och fullfölja övertaganden. En tendens är att det är färre 
befolkningsmässigt mindre kommuner representerade bland de som genomför 
övertaganden. Den minsta kommun som angivit att arbete sker på området (Kinda 
kommun) har en befolkningsmängd om knappt 10 000 invånare. Nedan följer några 
exempel på förklaringar från några kommuner som mer utförligt angivit varför 
övertaganden inte blivit aktuella;  
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”Det finns inte något politiskt handlingsprogram. Däremot har kommunen, i 
dialog med våra fem vägföreningar, diskuterat ett ev. upplösande av 
föreningarna eftersom de inte längre bedriver någon verksamhet. Kostnaderna 
för den formella hanteringen bedömdes dock för stora i förhållande till 
nyttan.”– Gislaveds kommun. 
 
”Oxelösunds kommun arbetar inte med att ta över enskilt huvudmannaskap. 
Tvärt om eftersträvas enskilt huvudmannaskap för vägar i stor utsträckning. ” 
– Oxelösunds kommun  
 
”Det var ekonomin på kort sikt. Utredningen föreslog att man skulle i 
projektform ändra de detaljplaner som berörs. De var ganska många och 
beloppet som man uppskattade detta till kändes nog för högt i förhållande till 
de påvisade fördelarna” – Värnamo kommun 
  
 
Andelen kommuner bland de svarande som har gjort mer omfattande utredningar som 
mynnat i ett handlingsprogram för hur ändringar av huvudmannaskap ska gå till är  
8 %, eller 11 av 143. Dessa kommuner återfinns i södra Sverige, där Knivsta kommun 
är den nordligaste kommunen. Bland dessa finns både inlands- och kustkommuner.   
 
Även om avsikten främst var att söka svar hos de kommuner som genomför 
övertaganden av huvudmannaskap är det flera kommuner som bara övertagit ansvaret 
för driften som också besvarat dem. Totalt angav 42 av 140 kommuner (30 %) att de 
på olika sätt är engagerade i den enskilda väghållningen. Det är naturligt de 
kommuner som inte genomfört övertaganden inte besvarade frågorna särskilt utförligt. 
Svaren på frågan kring finansieringsansvar är fördelade alltifrån de kommuner som 
ålägger föreningarna att stå för samtliga kostnader till kommuner som är beredda att ta 
ett omfattande ansvar. De kommuner som har mer bråttom och avsätter fler 
personaltimmar står ofta för mer av kostnaderna, medan de som inte upplever frågan 
som särskilt angelägen vill se att föreningarna betalar mer för att genomföra 
övertaganden. En avgörande punkt för om något ska förändras är också standarden på 
de anläggningar föreningarna förvaltar. Upplever berörda parter att nivån är 
tillfredsställande inverkar det på viljan att ändra huvudmannaskapet. Ett eventuellt 
beslut att ta ut gatukostnadsersättningar kan också avskräcka föreningar från att 
ansöka om övertagande.  
 
5.2 Övertaganden i utvalda kommuner 
Här analyseras tillvägagångssättet i de fem kommuner som djupstuderades i 
rapportens studiedel. Utgångspunkterna i sättet att gå tillväga för att överta 
huvudmannaskapet i detaljplan skiljer sig mellan de kommuner som undersökts. 
Under den grundläggande förutsättningen att samtliga kommuner ämnat lösa 
situationen på ett lagligt korrekt sätt, är skillnaderna i förfaranden ändå märkbara. 
Vissa kommuner har under många år utfört omfattande utredningar, 
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ställningstaganden, prövningar, etc. för att säkerställa legaliteten i arbetet med 
föreningarna. Andra kommuner har inte alls kommit lika långt och går mer direkt in i 
ärendet och gör prövningar allteftersom det behövs. Detsamma gäller hur kraven på 
kommunal likställighet hanteras gentemot föreningarna. Det finns skillnader i vad 
kommunerna valt att lägga fokus på och därmed hur väl alla aspekter är utredda. 
Norrköpings kommun har gjort grundliga utredningar för samtliga delar i 
övertagandet, medan en kommun som Tanum endast fastställt utgångspunkterna för 
prövning av övertagande. Eskilstuna kommun har snarare fastslagit riktlinjer för när 
ett övertagande kan bli aktuellt, än principer för hur det ska gå till. Sådana skillnader 
är givetvis rimliga då somliga kommuner kommit längre i arbetet och står i begrepp 
att överta föreningar. Norrköpings kommun har i arbetet tagit del av utvecklingen hos 
andra kommuner i liknande situationer men också tidigt inriktat sig på att göra ett 
grundligt arbete för att säkerställa att övertagandena går rätt till och klarar av en 
rättslig prövning. Fokus har legat på att trygga likställigheten i hanteringen av de 
föreningar som ansökt om övertagande samt att grundligt utreda förutsättningarna för 
finansiering, standard på de allmänna anläggningarna och ansvarsfördelning. Målet 
har genom detta varit att genomföra ett regelrätt övertagande av enskilt 
huvudmannaskap där huvudsyftet varit att kunna upphäva gemensamhets-
anläggningen och upplösa den förening som varit huvudman.   
 
Inriktningen på de policybeslut som fattas i kommunernas fullmäktige varierar. 
Somliga kommuner är mer framåtsträvande i övertagandeprocessen med stöd i ett 
större finansieringsutrymme, som i sin tur ger tjänstemännen möjlighet till ett ökat 
initiativtagande. Andra kommuner har direktiv utifrån policyn att gå försiktigare fram 
och invänta föreningarnas engagemang. Hässleholms och Tanums kommun är 
exempel på kommuner som tar större finansieringsansvar vid övertaganden genom att 
bära kostnader för bl.a. planläggning och förrättningar. Detta skyndar på processen 
och tenderar att begränsa eventuellt motstånd i områden där huvudmannaskapet 
övertas. Eskilstuna och Norrköpings kommun är kommuner med utgångspunkten att 
det är föreningarna som vill bli av med ansvaret för huvudmannaskapet och att det 
därför är de som ska bära kostnaderna för övertagandena. Här har kommunen uppgivit 
att intresset från föreningarnas sida att bli av med huvudmannaskapet bedarrat när de 
blivit införstådda med vad det kommer att kosta dem. Medan kommuner som 
Halmstads och Norrköpings uttömmande definierar standardkrav på anläggningar 
inför övertagande, har Eskilstunas kommun i sin övergripande policy inte en lika 
detaljerad definition.  
 
Hässleholms kommun har arbetat efter strategin att först ändra i detaljplanerna och 
därpå ta itu med att upplösa föreningarna, i den takt de kommunala anslagen tillåter. 
Norrköpings kommun siktar snarare på att hålla arbetet med föreningarnas upplösande 
i direkt anslutning till planändringarna så att upplösning kan genomföras tätare inpå 
övertagandet.  
 
Frågan om att överta huvudmannaskapet har i regel drivits på genom att föreningar i 
en kommun uppvaktat politikerna för att få till stånd en förändring. Här utmärker sig 
Halmstads kommun som på eget initiativ valt att utreda samtliga vägföreningar som 
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finns i tätortsnära lägen och utifrån en av kommunen upprättad prioriteringslista. 
Framtagande av en ”prioriteringslista” förekommer i flera av de andra kommunerna. 
Med en sådan lista ska föreningarna kunna få en uppfattning om när det blir aktuellt 
med prövning av ansökan och detta ska också bidra till att kommunen får krav på sig 
att vara aktiv i hanteringen. Gemensamt för de flesta av kommunerna är att de ställer 
krav på att aktiva föreningar ska kunna uppvisa enighet inom föreningen genom att ett 
stämmobeslut kan bifogas ansökan om prövning av upplösning.  
  
Förutsättningarna för övertagandet skiljer sig beroende på om kommunen har att göra 
med aktiva eller inaktiva samfällighetsföreningar. Hos de kommuner som har att göra 
med aktiva samfällighetsföreningar är skälen till att föreningarna anhåller om 
upplösning framförallt att det är svårt med rekrytering av kunniga individer för att 
sköta gemensamhetsanläggningen eller kritik mot en skev kostnadsbild för 
fastighetsägarna i föreningarna. Föreningsmedlemmarna finner det svårt att förstå 
varför de ska behöva betala för föreningens anläggningar när de inte ekonomiskt 
kompenseras på andra sätt. Om en förening är inaktiv vill kommunen i regel att den 
väcks till liv för att kunna vara motpart i samråd inför ändringen av huvudmannaskap.  
 
Inställningen från kommunerna är inte alls att sluta tillämpa enskilt huvudmannaskap i 
nya detaljplaner. Vissa kommuner, bl.a. Halmstads och Norrköpings kommun, låter 
bli att anta nya detaljplaner med enskilt huvudmannaskap i, eller i anslutning till, 
områden som utreds för ett övertagande. Hässleholms kommun sticker ut i och med 
att den kommit så pass långt i processen och i det närmsta genomfört alla delar i 
övertagandet. Genom att ändra huvudmannaskapet i byggnads- och 
avstyckningsplaner där bebyggelsen övergått från fritids- till permanentboende, 
fördelas ansvaret för allmän plats mer i enlighet med vad lagstiftaren avsett i 
propositionen till PBL (prop. 2009/10:170). Propositionen hänvisar tillbaka till 
förarbetena till äldre PBL, där utgångspunkten varit att det i byggnadsplaner med 
bebyggelse av fritidskaraktär ska gälla enskilt huvudmannaskap. Om detta är det 
främsta skälet till planändringen eller om det sker mer som en konsekvens av att 
kommunen önskar att reda ut oklarheter förblir obesvarat. Utifrån bestämmelserna om 
kommunal likabehandling kan det inkomma krav från nya områden och föreningar 
som av olika anledningar vill få frågan om övertagande prövat. Det innebär en 
skyldighet för kommunen att göra en prövning på sakliga grunder. Hässleholms 
kommun har på senare tid nekat en vägförening i ett mindre område med blandad 
permanent- och fritidsbebyggelse möjlighet till upplösning, då förutsättningen för att 
övertagande ska bli aktuellt är att bebyggelsen i huvudsak är för permanentboende.  
 
Slutligen ska poängteras att åtskilliga kommuner redan tittat på hur andra kommuner 
går till väga vid ändring av huvudmannaskap. Det mellankommunala utbytet, 
tillsammans med att de kommunala tjänstemännen efterlever berörd lagstiftning, gör 
att de flesta kommuner lyfter samma frågor. De skillnader i tillvägagångssätt som 
trots detta förekommer beror på olika utgångspunkter i kommunerna. Därmed inte 
sagt att de kommuner som nått längst handlat ärendena korrekt – uteblivna 
överklaganden kan ha medfört att brister kommit att förbisetts. Om en länge emotsedd 
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planändring vunnit laga kraft och föreningsmedlemmarna är nöjda är det mindre 
troligt att de skulle försöka överklaga eventuella oegentligheter i övertagandet.   
 
5.3 Vägföreningarnas perspektiv 
Nedan analyseras förutsättningarna för samfällighetsföreningar i dagens Sverige, med 
fokus på de föreningar som förvaltar enskild väg. Analysen sker genom att bl.a. 
applicera och relatera Elinor Ostroms principer för bärkraftiga samfälligheter på det 
material som ska spegla vägföreningarnas perspektiv.  
 
Den framgår att den primära målsättningen från vägföreningarnas sida är att få till en 
så bra väghållningslösning som möjligt för områdets boenden. Huruvida ansvaret för 
vägarna och andra anläggningar ligger hos en förening eller hos kommunen är 
underställt en väl fungerande förvaltning. Hos en stor del av landets kommuner 
fungerar vägföreningarnas drift av bl.a. väg och grönområden tillfredsställande och 
fördelarna med enskilt huvudmannaskap överväger de eventuella nackdelar som finns. 
Ibland finns det oklarheter i hur fördelarna med enskilt huvudmannaskap förhåller sig 
till nackdelarna. Genom att tydliggöra och renodla föreningens respektive 
kommunens ansvar kan bedömning ifall övertagande ska ske göras på bättre grunder. 
I många fall kan det vara mer rationellt att ansvaret för allmän plats ska åligga en 
förening, som trots det vill upplösas då den inte fungerar eller inte upplever 
fördelarna. Viktigt i sådana situationer att förse föreningen med förutsättningar för att 
fortsätta, t.ex. genom utbildning och bidrag till verksamheten.  
 
Utav de sex scenarier REV presenterat är det två som rör när ny detaljplan antas och 
som är relevanta att analysera. Scenario E och F analyseras utifrån förutsättningen att 
det är föreningen som är drivande i att byta(E) respektive behålla(F) 
väghållaransvaret. Genom att applicera Ostroms principer på dessa scenarier 
framträder följande; 
 
Ostroms principer 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Scenario E ý ý ý ☐ ☐ ☐ ý ☐ 
Scenario F þ þ þ ☐ ☐ ☐ þ þ 
Tabell 3. Tabell för hur Ostroms principer går att applicera på REV:s scenarier E 
och F.   
 
Figuren ska tolkas som vilka av principerna som särskilt föreligger eller saknas och 
därför är bidragande till föreningens förutsättningar att fungera på längre sikt. De 
principer som är omarkerade ska tolkas som sådana som inte har direkt relevans för 
vägföreningar vars väghållaransvar prövas.  
 
• E: Ny detaljplan som föreskriver att kommunen ska ta över 
huvudmannaskapet. 
 
1. Clearly Defined Boundaries (of the CPR) 
Kommunalt övertagande av huvudmannaskap för allmän plats 
 
 58 
De fysiska gränserna för en vägförenings anläggningar är i regel 
väldefinierade. Däremot kan en användarkrets föreligga som inte motsvarar 
de individer som har ansvaret för anläggningarna. Om den utökade 
användarkretsen är alltför betungande för föreningsmedlemmarna som har 
ansvar för finansiering kan det föranleda behov av omprövning eller 
upplösning.   
 
2. Proportional Equivalence Between Benefits and Costs 
Föreningsmedlemmarna upplever inte fördelarna att förvalta på egen hand 
som stora nog att motivera de extra kostnader som enskild förvaltning 
medför. Det är ofta rättviseaspekten som får föreningsmedlemmarna fortsätta 
vilja förvalta den gemensamma egendomen ihop. Upplevs att kommunen 
borde kunna leva upp till en likvärdig skötselstandard önskas att den tar över. 
Också oanpassade andelstal kan ställa till det. Deltagarna får vara med och 
finansiera föreningens anläggningar utifrån hur stor nytta de har. Denna 
utgångspunkt skiljer sig från hur allmänna vägar hanteras. Där bär kollektivet 
lika kostnader oavsett den individuella nyttan.  
 
3. Collective Choice Arrangements 
Alla deltagare i samfälligheten är åsatta andelstal som ger rätt att få sin röst 
hörd och ger rösträtt på stämman. Principen har blivit satt ur spel när de som 
är tänkta att besluta i frågan inte är inte längre driver saken. Problematiken 
består i att säkra kollektivismen i besluten när bara en minoritet deltar i 
föreningsarbetet och ingen visar intresse för styrelsearbete.  
 
7. Minimal Recognition of Rights to Organize 
Statens ständiga skiften i infrastrukturstrategi har medfört en osäkerhet i de 
enskilda vägarnas framtida roll. I ena rapporten menas på att kommunen och 
staten i ökad omfattning ska utgöra huvudman, medan det i en senare har 
skiftat till att det är målsättningen att öka andelen enskilt huvudmannaskap. 
Trafikverket har nyligen gjort ändringar för bidragen till enskild väghållning 
och SKL har utrett hur glesbygdens framtid bäst ska säkras. Ett sådant 
agerande från statens sida kan verka hämmande för viljan att driva 
föreningarna på längre sikt. Likaså är det ofta kommunernas agerande i 
områden där de tagit över drift som gjort att föreningarna blivit inaktiva. Om 
ansvarsavgränsningen varit otydlig och det hela hamnat i en ”gråzon” kan det 
ha orsakat att föreningen inte längre är förmögen att förvalta. Frågan blir 
särskilt aktuell i de fall kommunen informellt övertagit ansvaret. 
 
• F: Ny detaljplan som föreskriver fortsatt enskilt huvudmannaskap 
 
1. Clearly Defined Boundaries 
Det är tydligt var ansvarsavgränsningen går, både för de fysiska 
anläggningarna och för vilka som och har rätt att nyttja föreningens 
anläggningar. Det är tydligt vad som förväntas av föreningen. Föreningen 
finner sig i en ev. utökad användarkrets. Inga intressekonflikter finns genom 
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att kommunen sköter drift utan formell överenskommelse. 
Ansvarsfördelningen är i övrigt tydlig och överensstämmer med lagstiftning.   
 
2. Proportional Equivalence Between Benefits and Costs 
Föreningsmedlemmarna upplever fördelarna med enskild förvaltning som 
större än de kostnader som medföljer. Farhågorna om att kommunen inte 
skulle leverera en tillräckligt god standard kan också vara bidragande till att 
föreningen vill fortsätta i enskild regi. Det inbördes kostnadsansvaret är väl 
avvägt mellan medlemmarna genom att andelstalen överensstämmer med var 
och ens nytta.  
 
3. Collective Choice Arrangements 
Det gemensamma styret tryggas genom att en stor andel av medlemmarna är 
med och fattar beslut och visare intresse för styrelsens arbete. Deltagarna kan 
göra sina röster hörda i den mån det behövs i det fortlöpande arbetet och på 
stämman. Föreningen har möjligheter att anpassa sin verksamhet utefter de 
behov som finns och är inte begränsad av snävt tilltagna anläggningsbeslut.  
 
7. Minimal Recognition of Rights to Organize 
Kommunen, myndigheter och andra institutioner underbygger det enskilda 
väghållaransvaret. Det är ytterst viktigt för riket att enskilda vägar och 
vägföreningar finns och fungerar då det inte varit rationellt att ha staten att 
sköta allt ute på landet. Möjligheten för vägföreningarna att styra 
förvaltningen utmanas inte av att t.ex. kommunen är involverad i skötseln. 
 
8. Nested Enterprises 
Genom REV kan kontakt och samarbete säkras enskilda väghållare emellan. 
Ett förbund på riksnivå driver vägföreningarnas agenda och möjliggör en 
större inverkan hos beslutsfattare. REV har också en avgörande roll som 
kunskapsspridare och utbildare av företrädare av vägföreningar.  
 
Norsholms och Åby-Jursla är vägföreningar i situationer som på många sätt kan liknas 
vid scenario E ovan. För Norsholm har Norrköpings kommun accepterat att genom 
planändring överta huvudmannaskapet. Vägföreningen uppfyller inte flera av de 
principer som fordras för en långsiktigt fungerande förvaltning. Likadant står Åby-
Jursla på tur att få ärendet om övertagande prövat och genomfört. Utifrån 
vägföreningarnas ordförandes beskrivningar av hur verksamheten ser och sett ut kan 
framförallt princip två och tre anses ouppfyllda. Avgörande för att föreningarna vill 
bli upplösta är att det saknas proportionalitet mellan fördelarna av och kostnaderna för 
enskild väghållning (2. Proportional Equivalence Between Benefits and Costs) och att 
det framtida förenings- och styrelseengagemanget är osäkert (3. Collective Choice 
Arrangements). Kommunen har länge varit otydlig med hur frågan om övertaganden 
ska hanteras, något som kan sägas delvis bidragit till att inte uppfylla princip sju 
(Minimal Recognition of Rights to Organize).  
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6 Diskussion  
Resultaten från rapportens undersökningar visar på att frågan om ändring av 
huvudmannaskap inte är så utredd och att de kommuner som arbetar med den har 
olika tillvägagångssätt Lagstiftningen lämnar ofta utrymme för parterna att komma 
överens om stora delar av förutsättningarna för övertagandet.  
 
Då intentionen med undersökningen delvis bestod i att ge en statistisk översikt för hur 
kommunerna hanterar övertaganden är frågan vilka generella slutsatser som går att dra 
utifrån svaren. Formuleringen av frågorna i enkäten kan ha vållat vissa oklarheter. 
Detta till trots har sannolikt de kommuner som arbetar med övertaganden begripit vad 
som efterfrågats och besvarat frågorna så att svaret fått mening i undersökningen. Det 
finns en risk att några missuppfattat frågan samt att vissa kommuner som bara arbetar 
sporadiskt med den valt att inte svara. Frågorna kan också ha framstått lite vaga och 
ospecifika.  
 
Den geografiska fördelningen bland de kommuner som svarat är någorlunda väl 
spridd, vilket bör underlätta möjligheten att dra slutsatser från resultaten. Bland de 
kommuner som inte svarade är troligen andelen som arbetar med ansvarsövertaganden 
(fråga 1-3) lägre än bland de svarande, medan fördelningen för bidrag (fråga 5) bör se 
liknande ut. Kommuner där övertaganden har gjorts med primära syftet att ändra 
huvudmannaskapet prioriterades i urvalet. Med ändring av huvudmannaskap avsågs 
här att möjliggöra upphävande av gemensamhetsanläggning och upplösning av 
vägförening. Därmed alltså inte kommuner där övertagande skedde som en del i 
omvandlingar av områden. De bakomliggande motiven för initiering av övertagande 
bör då varit snarlika mellan kommunerna. Vad som är viktigt att hålla i åtanke när 
slutsatser dras är att förutsättningarna i varje enskild kommun kan skilja sig markant 
från närliggande kommuner.  
Kommunerna som involverar sig i den enskilda väghållningen kan exemplifieras av 
tre typkommuner enligt följande; 
 
• Kommun A: Ansvarsfördelningen fungerar bra och de flesta föreningarna i 
kommunen har en bra förvaltning och håller efter sina anläggningar. Bidragen 
är generösa nog att underhållet ska fungera. Föreningarna uppfyller de av 
Ostroms principer som är avgörande för en fungerande förvaltning i dagens 
Sverige. Kommunen är i övrigt relativt stabil och inga större 
omvandlingsområden finns. I vissa fall har kommunen enligt avtal driftansvar 
för allmän plats med enskilt huvudmannaskap. Problemen med oklar 
ansvarsfördelning har inte uppstått (än) och medlemmarna är nöjda att inte 
behöva utföra drift och underhåll på egen hand.  
 
• Kommun B: Har börjat överta i enstaka fall. Skälen är då att föreningar inte 
fungerat eller att enskilda medlemmar känt sig förfördelade och agerat. 
Kommunens medgörlighet varierar men när den är motsträvig kan enskilda 
ofta åberopa likställighetsprincipen och att kommunen saknar särskilda skäl 
att avsäga sig huvudmannaskapet.  
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• Kommun C: Har dessutom utrett eller tagit fram ett handlingsprogram för hur 
övertaganden ska gå till. Upplever att det är en prioriterad fråga i kommunen 
och att många föreningar kommer vilja bli av med huvudmannaskapet, t.ex. 
eftersom förvaltningen inte fungerat som tänkt. Vägföreningarna uppfyller 
inte flera av de avgörande principerna för vara bärkraftiga. Kommunen vill 
säkerställa att alla behandlas lika och att kommunen får sina kostnader täckta 
så som de avsett.  
 
Bilden av att det saknas enhetlighet i hur olika kommuner arbetar i frågan bekräftas i 
tidigare utredningar från bl.a. Trafikverket, Boverket och SKL. På ett sätt går det att 
ifrågasätta att olika områden med liknande förutsättningar har olika former av 
huvudmannaskap grundat på vilka kommunala ställningstaganden som legat till grund 
för bedömningen. Samtidigt kan det tyckas självklart att olika områden utifrån vissa 
val har olika huvudmannaskap. Det kommunala planmonopolet är därtill uppbyggt så 
att kommunen ska äga viss rätt till självbestämmande. När utrymme lämnas att göra 
olika lagtolkningar bör säkerställas att övertaganden behandlas på samma sätt givet 
likadana förutsättningar. Detta skulle också uppfylla Lantmäteriets ståndpunkt att 
valet av huvudmannaskap i större utsträckning ska utgå från praktiska grunder, 
snarare än ekonomiska. De menar ett en långsiktigt hållbar lösning kan bara uppnås 
när det inte är den ekonomiska synvinkeln som styr valet av huvudmannaskap 
(Boverket 2009). Det hade varit intressant undersöka om den politiska majoriteten i 
kommunen spelar in i sättet att hantera övertaganden. Med bara fem kommuner som 
djupstuderats är det dock svårt att dra slutsatser. Dessutom har ett exjobb utrett den 
politiska inverkan och inte sett tecken på att den skulle göra det. (Ivarsson, Sandahl & 
Ternevall, 2012)  
 
Det är viktigt att poängtera att den gängse uppfattningen inte är att enskilt 
huvudmannaskap är något ”fel” som bör förändras snarast möjligt. I tätorter är det 
ofta mer rationellt att ha kommunalt huvudmannaskap, baserat på slutsatserna i 
rapporterna Vägen till glesbygdens framtid och Översyn av väghållaransvar (SKL, 
2014; Trafikverket, 2013b). Förfarandena för hur kommunerna nu genomför 
övertaganden ska sättas i relation till de särskilda skäl som finns för att kommunen 
ska få avsäga sig huvudmannaskapet för allmän plats. Många områden som haft 
byggnadsplan övergår nu till att få kommunalt huvudmannaskap. Kommunerna måste 
dock vara uppmärksamma vid övertagande i planer där det skulle kunna föreligga 
särskilda skäl och där enskilda sakägare skulle ha fog för överklagande (jmf 
redovisade rättsfall).  
Detta ska ställas i relation till de stora skillnader kommuner emellan som finns i 
landet. Ytmässigt större kommuner kan ha svårare att hålla med skötsel för allmän 
platsmark jämfört mindre kommuner med en stark ekonomi. Befolkningsmässigt 
större kommuner med en stor population samlad i ett fåtal orter uppnår lättare 
stordriftsfördelar genom att förvalta mer mark. I takt med att nya områden som 
tidigare varit perifera och med landsbygdskaraktär exploateras ställs ökade 
standardkrav på allmänna anläggningar, särskilt i regioner med stark 
befolkningstillväxt. Samhället i stort är under utveckling och då är frågan hur PBL 
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kommer att förändras för att efterleva de behov som uppstår i framtiden. Det fungerar 
inte längre hänvisa till de utgångspunkter som fanns i mitten av 1900-talet. 
Förekomsten av byggnadsplan kan ofta motivera särskilda skäl till enskilt 
huvudmannaskap, något som kan vara en skev uppfattning när förhållandena i 
planområdet förändras.  
 
Anledningar till att frågan inte tycks så aktuell i mindre kommuner kan vara att 
invånarna där i större utsträckning vet vad som förväntas av dem när de är bosatta i 
områden med enskild väghållning. Kommunerna kan därtill undvikit att agera på så 
sätt att föreningarna blivit inaktiva. Frågan är hur befolkningsminskning kommer att 
påverka glesbygdskommuner som lider av avfolkning. Exempel finns på de 
kommuner som agerar nästan tvärtom och strävar efter att ha enskilt huvudmannaskap 
i stor utsträckning, t.ex. Oxelösunds kommun. 
 
Bidraget till vägföreningar kommer dels från staten och dels från kommunerna. Det 
statliga bidraget har inte undersökts särskilt närmare i arbetet. När det gäller 
kommunernas benägenhet att lämna direkt eller indirekt bidrag till vägföreningar 
framkom det att en relativt hög andel, 82 %, gör detta. Genom att se på om och i så 
fall hur denna fördelning förändrats kan eventuellt slutsatser dras för den fortsatta 
utvecklingen. Motsvarande siffra i SKL:s undersökning från 2005 var 90 %. Inga 
statiska slutsatser kommer att dras, underlaget och svarsfrekvensen skiljer sig för 
mycket. Det går dock att konstatera att många kommuner reviderar bidragsnormerna 
som en del i omstruktureringarna i den övergripande hanteringen av vägföreningar. 
En kommun som varken direkt eller indirekt lämnar något stöd till vägföreningar får 
ofta räkna med att standarden är lägre på föreningens anläggningar och att viljan att 
bli upplöst är större. Om bidrag däremot utgår förstärks ofta de positiva aspekterna 
som åtföljer enskilt huvudmannaskap, t.ex. när det gäller vinterhållning. 
 
Åtskilliga kommuner (30 %) sköter föreningars anläggningar i planlagt område i eller 
nära anslutning till tätorterna. Framförallt sker det enligt avtal som träffats under 
1970-talet. Detta har ofta resulterat i avsomnade föreningar. Om en förening ska 
väckas till liv inför ett övertagande måste en ny styrelse tillsättas. Det kan då inrättas 
en styrelse som inte nödvändigtvis har så god kunskap om förvaltning av allmän plats. 
En sådan interimistisk ledning har i regel inte heller den insyn i hur den samlande 
opinionen i vägföreningens område har sett ut under åren. Å andra sidan är det rimligt 
att anta att det inte finns någon utbredd vilja att ansvara för anläggningarna eftersom 
den kommunala förvaltningen fått förbli. Det kommer sannolikt att vara mer 
omständigt att få till stånd ett övertagande när det inte finns en beslutsför styrelse som 
kan företräda föreningen. Det kommer dock vara attraktivt för enskilda att väcka liv i 
föreningen om det finns ett erbjudande om övertagande. Är majoriteten i föreningen 
dessutom utan erinran mot ändring av huvudmannaskapet bör övertagandet kunna 
genomföras utan större komplikationer. Problemen kan istället uppstå genom att det 
blir svårt för kommunen att motivera för den enskilde varför denne ska ta stora 
kostnader för planändringarna och eventuella vägförbättringar. Med en fungerande 
förening som motpart kan en sådan dialog ha förts under en längre tid och en insatt 
styrelse kan ha förberett föreningen ekonomiskt genom fonderingar.  
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De ekonomiska konsekvenserna av att kommuner övertar huvudmannaskapet består i 
huvudsak av ett ökat driftbehov i den kommunala budgeten. För de kommuner som 
enligt avtal redan idag haft driftansvar för allmän plats med enskilt huvudmannaskap, 
skulle ett övertagande medföra att möjligheten till statligt bidrag gås om intet. När 
kommunerna övertar är väghållarna inte längre berättigade till statligt bidrag, vilket i 
sin tur gör att staten kan spara pengar. En vägförening som uppfyller kriterierna i 
förordning (1989:891) om statsbidrag till enskild väghållning erhåller vanligtvis ca  
60 % av sina kostnader i årligt driftsbidrag. Finansieringsansvaret för enskilda vägar 
skulle därmed i stor utsträckning överföras från staten till kommunen.  
Övertaganden minskar också den möjlighet till självbestämmande som medföljer 
enskilt huvudmannaskap. I de kommuner som undersökts tycks inte detta vara något 
centralt problem. Föreningarna vill ju bli upplösta och finner sig i att inte längre ha 
förvaltaransvaret.  
 
När huvudmannaskapet ska ändras krävs planändringar i gällande planer. Få av de 
undersökta kommunerna tycks ha tittat på vilken form av planförfarande som ska 
användas, även om Norrköping nämnt att enkelt planförfarande troligtvis kan 
tillämpas. De flesta kommunerna tycks vara överens om att planändringarna kan ske 
som tillägg till gällande planer och att flera planändringar som berör ett större område 
kan behandlas gemensamt. Rätten för kommunen att lösa in enskild mark som blivit 
utlagd som allmän plats är ofta något enskilda fastighetsägare anför som skäl att 
emotsätta sig planändring. För att undvika att planerna överklagas kan kommunerna i 
genomförandebeskrivning (eller på annat sätt i samband med planarbetet) utfästa att 
de inte avser att utnyttja inlösenrätten. En sådan utfästelse är dock inte bindande för 
kommunen, men det kan ändå vara känsligt att plötsligt göra avsteg från en sådan 
förbindelse.  
Norrköpings kommun har också uppmärksammat problematiken då det i en 
gemensamhetsanläggning som ska upphävas ingår mark som fortsätter ut utanför 
planlagt område. Sådan mark måste hanteras i samband med övertagandet utifrån 
avsikten för övertagandet. Ska föreningen helt upplösas måste ny 
gemensamhetsanläggning inrättas för denna mark eller så måste den kanske inlösas.  
 
Nedan redogörs för några av de problem och förslag som framkommit under arbetets 
gång: 
 
• Nya föreningar vill bli upplösta. 
Det finns en uppenbar risk att nybildade samfällighetsföreningar i detaljplaner 
med enskilt huvudmannaskap direkt efter plangenomförande byter inställning 
och ansöker om att bli upplösta. Om detta sker i en kommun som fastställt 
principer för övertaganden kan kommunen tvingas till omprövning. Dessa 
föreningar ska äga samma rätt att få bli upplösta jämfört de som redan blivit 
det, givet att det rör sig om liknande förutsättningar. Situationen kan t.ex. 
uppstå om kommunen har en exploatör som enda motpart i detaljplanearbetet. 
När fastighetsägarna sedan övertar föreningen kan dessa vara ointresserade av 
väghållaransvaret och då driva frågan om upplösning. 
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• Finansiering av standardförbättring. 
Standardnivån på de anläggningar som ska övertas från en vägförening är den 
kanske enskilt viktigaste uppgörelsen mellan parterna. Kommunerna kan 
antingen ålägga föreningarna att iordningställa inför ett övertagande, eller 
tillämpa reglerna om gatukostnadsersättning för att driva in kostnaderna efter 
planändring. Fördelningsområdet behöver inte nödvändigtvis överensstämma 
med planområdet där huvudmannaskapet ska ändras, vilket kan öka 
sakägarkretsen i processen. Två aspekter att beakta i sammanhanget är dels 
vilka kostnader som kan ingå i gatukostnadsersättning och dels vad som ska 
beaktas som standardförbättring. Halmstad kommun har för avsikt att genom 
gatukostnadsersättning få ut kostnader för förrättnings-, plan-, och 
utredningskostnader. Kostnader som alltså inte direkt går att härleda till 
standardförbättring. Om reglerna för gatukostnader tillämpas måste 
kommuner vara uppmärksam på att fördelningsområdet för kostnaderna och 
delägarkretsen i föreningen kan skilja sig åt, vilket gör att ytterligare sakägare 
kan inträda i processen. Ett beslut att tillämpa gatukostnadsreglerna kan även 
vara politiskt känsligt genom att det kan verka avskräckande för ägare till 
fritidsboenden. 
 
• Ansvarsreglering under processens gång.  
Problem kan också uppstå mellan den tidpunkt då kommunen börjat arbeta 
med ett övertagandeärende till dess att föreningen slutligt är upplöst. Har 
vägföreningen sedan tidigare visat begränsat intresse i att förvalta 
anläggningarna, kan standarden hinna försämras. Därför skulle det kunna vara 
en idé att föreningar som vill bli av med huvudmannaskapet ges möjlighet att 
på ett bra sätt överlåta ansvaret på en förvaltare som har driftsansvaret till 
dess att övertagandet är genomfört. Fortfarande måste det gå att få ut pengar 
från föreningarnas medlemmar. Huruvida det fortfarande går att ordna inom 
föreningen eller det krävs ytterligare avtal föreningsmedlemmarna är oklart.   
 
• Uttaxering för främmande verksamhet. 
Frågan har lyfts huruvida det för en förening är förenligt med reglerna i AL 
att uttaxera medel för ett kommande upplösande. Lagen säger att en 
samfällighetsförening varken får bedriva främmande verksamhet eller 
uttaxera för ändamål som ligger utom anläggningsbeslutet. Situationen kan 
aktualiseras vid tillfällen då kommunen kräver att föreningen ska upprusta 
anläggningar till en standardnivå som överskrider vad som följer av 
anläggningsbeslutet för att ett byte av huvudmannaskap ska bli aktuellt. Mest 
prekärt blir det kanske dock om föreningen åläggs att bekosta utredningar och 
planändringar i syfte att upplösa sig själv.  
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• Kommun som deltagare i gemensamhetsanläggning utan fastighets-
anknuten nytta. 
Det förslag till att låta kommun ingå i gemensamhetsanläggning utan 
koppling till egen fastighet som presenterades i SOU 2012:91 skulle kunna 
vidareutvecklas för att eventuellt lösa problematiken kring övertagande. 
Lagrådsremissen vann emellertid inget gehör. Idén är att ”kringgå” flera av de 
omfattande och tidskrävande steg som annars komplicerar ändring av 
huvudmannaskap. Tanken i detta scenario är att kommunen ska införlivas i 
gemensamhetsanläggningen och överta samtliga andelstal för utförande och 
skötsel. Därmed får kommunen full disposition över den allmänna platsmark 
som ingår i gemensamhetsanläggningen. För att därpå ge kommunen fullt 
mandat att företa en förvaltning som kan likställas den vid kommunalt 
huvudmannaskap, behöver sannolikt också gemensamhetsanläggningens 
förvaltning struktureras om. På detta sätt behöver inga planändringar göras 
och förrättningskostnaderna kan begränsas såvida föreningsmedlemmarna är 
någorlunda överens. Eventuellt skulle även statsbidraget kunna behållas så att 
kommunens kostnader för drift och underhåll av allmän plats inte ökar så 
mycket. 
 
Så till hur själva övertagandet ska gå till. Det är idag inte entydigt hur ändring av 
huvudmannaskap från enskilt till kommunalt ska genomföras. Förmodligen är devisen 
ju mer som utreds, desto bättre. Det tillvägagångsätt Norrköpings och Hässleholms 
kommun tillämpar förefaller vara de mest uttömmande, samtidigt är det från 
Norrköpings kommun flest problem i processen uppmärksammats. Frågan är på 
många sätt hur angelägen frågan är i kommunen och därmed vilket mandat som ska 
ges vardera part för att få igenom sin vilja. Likadant är finansieringsansvaret något 
som det förhandlas om, men där kommunen har en särställning i och med sitt 
planmonopol. De ständiga skiftena i hur staten ser på avgränsningen enskilt-
kommunalt huvudmannaskap bidrar till att göra den samlade bilden oklar och 
svårtydd.  
Det nya kravet på att Lantmäteriet ska vara med och samråda under programsamrådet, 
bl.a. om huvudmannaskap, skulle kunna underlätta just för övertagandefall. Det är 
ofta i brytpunkten mellan den kommunala planprocessen och Lantmäteriets 
genomförande oegentligheter kan uppstå. Med Lantmäteriet som samrådspart kan 
bättre säkerställas att det visas för varje fastighet vilka konsekvenser ändringen av 
huvudmannaskap får.  
 
Övertagande av huvudmannaskap är en fråga som kommer att bli allt mer 
uppmärksammad när fler kommuner står i begrepp att genomföra dem. Teorin 
underbyggs av hur kommunerna svarat i undersökningen. Det är viktigt med tydliga 
direktiv för i vilka fall det ska kunna bli aktuellt med byte till kommunalt 
huvudmannaskap och när det är mer rationellt med enskild väghållning.  
 
Huruvida en ändring av huvudmannaskap ska bli aktuellt beror mycket på situationen 
hos vägföreningarna.  Ofta har behovet av ett övertagande uppkommit för att 
föreningen inte längre vill eller kan fortsätta den enskilda förvaltningen. Det kan vara 
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svårt att ge en generell förklaring till varför en vägförening inte är nöjd med sin 
situation, men klart är att det många gånger handlar om motstånd mot att betala 
”dubbelt”. För att få föreningar att fungera och vilja behålla enskilt huvudmannaskap 
underlättar det om kommunen är bredd att bistå med bidrag och tillerkänna 
vägföreningen en tydlig position i samhällsplaneringen.  
Övertagande av huvudmannaskap 
 
 
7 Slutsats  
I denna rapport har kommuners sätt att överta huvudmannaskap för allmän plats i 
planlagt område undersökts. 
 
Syftet med rapporten var att identifiera särskilda bromsklossar i processen att överta 
huvudmannaskapet för allmän plats i detaljplan. Det kan konstateras att oklarheter i 
finansieringsansvaret och standardnivån på de anläggningar som ska övertas 
föranleder olika utgångspunkter hos olika kommuner. Att kommunen i vissa lägen är 
involverade i det enskilda huvudmannaskapet bidrar till otydlighet i 
ansvarsfördelningen. Synen från staten på hur huvudmannaskapet egentligen ska 
fördelas innebär tveksamheter för hur planläggningen blir mest ändamålsenlig på 
längre sikt. Reglerna om gatukostnader är på flera sätt otydliga och omständiga för 
kommunerna att tillämpa. Ett eventuellt omformande till en gatutaxa skulle 
förmodligen inverka på övertaganden av huvudmannaskap. På vilket sätt det inverkar 
ligger inte inom ramen för detta examensarbete och fordrar därför särskild utredning.    
 
Syftet var också att undersöka om kommunerna i övertagandeprocessen följer berörd 
lagstiftning. Svaret på ifall de gör det är inte entydigt. Ett flertal lagrum spelar in vid 
prövning av övertaganden, där ett antal lämnar utrymme för tolkning i varje enskild 
situation. Övertagandeprocessen är inom vissa ramar i övrigt inte särskilt uppstyrd. 
Kommunen och vägföreningarna får träffa överenskommelser, där kommunen med 
stöd i planmonopolet har en särställning gentemot föreningarna. Vad som innefattas i 
begreppet övertagande är inte heller helt tydligt. Rent tekniskt kan övertagandet anses 
fullbordat när planändring vunnit laga kraft, medan begreppet oftast utvidgas till att 
avse även upphävande av gemensamhetsanläggning och upplösning av samfällighets-
förening.     
 
En övervägande majoritet av landets kommuner genomför inga övertaganden. Skälen 
till detta är bl.a. att processen anses tidskrävande, omständig och kostsam. 
Vägföreningarna är därtill uppbyggda enligt ett robust system och ämnade för 
långsiktig förvaltning. Det finns inget enhetligt system för hur de ska hanteras när 
förvaltningen inte fungerar eller det finns en vilja inom föreningen att upplösas. 
 
Initiativtagare till att frågan om övertagande av huvudmannaskap ska prövas är nästan 
uteslutande vägföreningarna. Om ett övertagande därefter ska bli genomfört är upp till 
kommunens inställning i frågan. Det bör säkerställas att prövning av övertagande 
utförs i rätt lägen för rätt typ av föreningar. De föreningar som har förutsättningar att 
fortsätta som väghållare ska förses med välavvägda bidrag och ett tillräckligt 
erkännande för att det ska fortsätta.  
 
Överlag behövs mer arbete och fler utredningar på området. För ett rättssäkert och 
mer rationellt tillvägagångssätt som garanterar enskildas likabehandling bör det från 
centralt håll regleras hur frågan ska hanteras. Det på många sätt enklaste sättet hade 
varit att låta kommunen, även i fall då det saknas fastighetsanknuten nytta, bli 
deltagare i en gemensamhetsanläggning där huvudmannaskapet ska övertas. På detta 
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sätt skulle plan- och förrättningsarbetet begränsas i stor utsträckning. Hur den faktiska 
lagstiftningen för detta utformas, liksom hur ansvaret för standardförbättringar ska 
regleras, får utredas vidare. 
 
Enligt nuvarande system är det mycket upp till kommunens ställningstagande i frågan 
vilken part som ska stå kostnaderna för planarbete, upphävande av 
gemensamhetsanläggning och upplösning av vägföreningen. Är kommunen 
initiativtagare och drivande i processen kan det tänkas att den är beredd att bära en 
större del av kostnadsansvaret. I vilket fall råder inte konsensus mellan landets 
kommuner i hur frågan hanteras.  
 
Det är av stor vikt att nå ut med information till vägföreningar om vilka rättigheter 
och skyldigheter de har i rollen som huvudman och i relationen med kommunen. 
Vidare är det viktigt att få alla inblandade parter att förstå att ingen form av 
huvudmannaskap är felaktig. Avgränsningen för när olika typer ska gälla är viktigt att 
förtydliga. Om det bestäms utifrån vissa absoluta boendetal eller områdets karaktär får 
utredas särskilt. Därtill är det viktigt att skapa förutsättningar för både enskilt och 
kommunalt huvudmannaskap att bli bärkraftiga förvaltningsformer i framtiden.  
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Bilaga 1 – Frågeenkät till kommunerna 
1) Finns det ett politiskt handlingsprogram för hur övertaganden ska gå till? 
 
2) Har kommunen ändrat huvudmannaskap i detaljplan från enskilt till kommunalt för 
att åstadkomma ett totalt övertagande (ägandet går över, föreningar upplöses och GA 
upphävs)? 
 
3) Har kommunen i annat fall endast tagit över ansvaret för drift av allmän platsmark i 
detaljplan från enskilda huvudmän? 
 
4) (Om svaret är JA på någon fråga 1-3) Om kommunen genomför övertaganden, hur 
finansieras då detta? Avtal med samfällighetsföreningar/vägföreningar, uttag av 
gatukostnader, kommunal finansiering eller andra sätt? 
 
5) Lämnar kommunen bidrag till vägföreningar? 
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Bilaga 2 – Svarande kommuner  
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Bilaga 3 – Intervjuer med ordföranden för 
vägföreningar.  
Intervjun med Leif Petersson, ordförande för Norsholms vägförening i 
Norrköpings kommun. 
 
1. Skälen till att föreningen vill upplösas.   
 
- ”Medlemmarna får betala dubbla avgifter, skatt + vägföreningsavgift. Lindö, ett 
liknande samhälle som också ligger utanför Norrköpings tätort har alltid haft 
kommunalt huvudmannaskap och då borde det vara skäligt att Norsholm har 
detsamma. Det beror också på att det finns en oro för att det i framtiden ska bli svårt 
att rekrytera kunnigt folk till att leda föreningens arbete.” 
 
2. Föreningens historia och situationen idag.  
 
- ”Föreningen har fungerat bra, men på sista åren svårt att få folk att ställa upp i 
styrelsen. Fram till mitten av 1990-talet fanns en uppgörelse med kommunen så att 
gatukontoret tog bidragen från staten och i gengäld skötte drift och underhåll. Inga 
egentliga upprustningar har gjorts sedan vägarna anlades under 1970/1980-talen. 
Sedan ansvaret återlämnades till föreningen har föreningen (och andra föreningar i 
kommunen) uppvaktat politikerna om att få till ett övertagande. Att förvaltningen i 
Norsholm fungerat så bra som den gjort beror mycket på att föreningen haft tur med 
kompetent folk i styrelsen. Kommunen lämnar bidrag om ca 60 000 kr/år.”  
 
3. För- och nackdelar med enskilt huvudmannaskap.  
 
- ”Fördelar i att få bestämma själv över förvaltningen. Nackdelar i den dubbla 
kostnad som uppstår och i svårigheten att finna kunnigt folk att leda arbetet i 
föreningen.”  
 
4. Förekomst av motstridiga viljor mot ett övertagande.  
 
- ”Visst finns det viss motvilja bland några föreningsmedlemmar. De menar på 
fördelarna att själva få bestämma över hur snöröjning, gräsklippning och annan drift 
ska ske. De flesta tycks ändå tagit till sig kostnadsfördelen som övertagandet medför. 
Under tre år betalas trefaldigt belopp till föreningen för att sedan inte längre behöva 
betala något alls.”  
 
5. Synen inom föreningen på att behöva betala ett ansenligt belopp för övertagandet.  
 
- ”Det har ändå varit ett relativt schysst agerande från kommunens sida. Båda parter 
har följt de åtaganden som uppställdes i den genomsyn som genomfördes av 
oberoende konsult. Föreningen kan ändå tycka att kommunen i och med att den inte 
tänkt så långsiktigt i planläggningen borde tagit ett större kostnadsansvar. Lite 
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orättvist att föreningen nu ska behöva ta kostnader som uppstått när kommunen inte 
anpassat planläggningen till de faktiska förhållandena. Upplösningen och 
övertagandet kommer ändå på många sätt i rätt läge då föreningens anläggningar är 
i stort upprustningsbehov, ett problem som försvinner när kommunen tar över. 
Kommunen kunde också själv utfört många av de smååtgärder som krävs inför 
övertagandet, där sedan föreningen kunde tagit kostnaden.” 
 
6. Aspekter i övertagandeprocessen som upplevts oklara eller där kommunen handlat 
inkorrekt.  
 
- ”Den politiska viljan – finns där ena året, för att sedan vara som bortglömd. Varit 
en lång process där ett steg framåt kunnat innebära två bakåt. Det är också i hur 
agerandet varit tidigare, längre tillbaka. Ofta är planläggningen inte anpassad till 
vägföreningarnas ansvarsområde. Inte ovanligt att kommunen nöjer sig med att se till 
att exploatering sker, och när plan är antagen är det upp till förening och byggherre 
att genomföra. Kan därför bli svårt att få planen genomförd på ett korrekt sätt. De 
delar av föreningen som ligger utanför planlagt område hamnar i kläm och om de 
inte om hand på något bra sätt. Vore därför bra om kommunen även övertog dessa.”  
 
7. Föreningens ekonomiska förberedelser inför upplösning och övertagande. 
 
- ”Vi har taxerat ut 30 kkr./andel. Vet ej om det är främmande, men vi var tvungna att 
fondera även om vi skulle fortsätta för beläggningskostnader. Ingen i föreningen har 
fört klagan mot uttaxeringen som sådan.”  
  
8. Förslag på vad i övertagandeprocessen som skulle begränsas för att göra det 
smidigare och mindre tidskrävande.  
 
- ”Se till att det finns personal som kan jobba heltid, och ha rätta befogenheterna. En 
smidig lösning vore om kommunen på något sätt bara kunde ta över ansvaret för 
föreningen som sådan och inte behöva upplösa den. När planerna är ändrade övergår 
ändå huvudmannaskapet till kommunen så då kan det vara onödigt att lägga ner stora 
kostnader på att upplösa och upphäva.”  
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Intervjun med Sture Valund, ordförande för Åby-Jursla vägförening i 
Norrköpings kommun. 
 
1. Skälen till att föreningen vill upplösas.   
 
- ”Det beror framförallt på rättvisefrågan i att inte behöva betala dubbelt, dels 
kommunalskatt och dels till vägföreningen för förvaltning av föreningens 
anläggningar. Därtill kan det framöver bli svårt att rekrytera kunnigt folk till 
styrelsen.” 
 
2. Föreningens historia och situationen idag.  
 
- ” Kommunen har skött vägarna. Förr var kommunen uppdelad i flera, mindre 
kommuner. I samband med att dessa slogs ihop och bildade det som idag är 
Norrköpings kommun skrevs 1971 avtal mellan kommunen och föreningen. 
Kommunen åtog sig då driften av föreningens anläggningar. Kommunen skulle enligt 
avtalet sköta vägarna så som de sköttes i innerstaden. Avtalet var gällande till 1998, 
då kommunen frigjorde sig från allt ansvar för föreningens vägar. Medlemsavgiften i 
föreningen fick då höjas för att kunna sköta vägarna. Tidigare behövdes knappt något 
alls betalas, situationen gick nästan att likställa med kommunalt huvudmannaskap. 
Det föregick viss styrelseverksamhet under avtalsåren, men i övrigt låg föreningen lite 
i dvala. Föreningen omfattar en del områden är gamla områden som är svåra att 
uppfylla kommunens krav. Åby-Jursla vägförening har ca 2000 medlemmar och 
förvaltar bl.a. ca 38 000 m väg. 
Styrelsen fungerar i föreningen i nuläget. Haft tur med kunnigt folk som varit 
deltagare. Också haft en vägtillsyningsman som varit duktig på sitt jobb. Inget är 
säkert framöver, och det kan komma att uppstå problem.”  
 
3. För- och nackdelar med enskilt huvudmannaskap.  
 
- ”Nackdelar: betala extra och svårt att få folk till styrelsen. Många i föreningen 
upplever själva förvaltningen i egen regi som något positivt. Men att behöva betala 
extra väger inte riktigt upp för det.” 
  
4. Förekomst av motstridiga viljor mot ett övertagande.  
 
- ”Visst har det funnit lite motstridiga viljor, men styrelsen har hela tiden varit noga 
med att ha alla medlemmar med i båten. Folk är införstådda med att det kommer att 
bli kostnader. Att övertagande ska ske har diskuterats på årsmöte och där har beslutet 
tagits. Medlemmarna har inte uppskattat att medlemsavgifterna behöver höjas.”  
 
5. Synen inom föreningen på att behöva betala ett ansenligt belopp för övertagandet.  
 
- ”Okej betala extra under kort tid, men inte så hopplöst mycket som de 50 000 kr det 
är tal om. Ett belopp på runt 10-15 kkr hade kunnat vara mer acceptabelt. Det är 
också mer i nivå med vad Norsholm betalar.”  
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6. Aspekter i övertagandeprocessen som upplevts oklara eller där kommunen handlat 
inkorrekt.  
 
- ”Det har dragit ut väldigt på tiden. Först vissa besked, vid nästa tillfälle är det 
andra. På många sätt känns det som att kommunen inte egentligen vill genomföra 
övertaganden, såvitt inte föreningen tar i princip alla kostnader. Också 
standardkraven är väl tilltagna. De upprustningskrav som ställs är i många fall till 
och med högre än vad kommunen har på sina befintliga vägar. Breddning. Kostnader. 
Flera avtal, se kedjan. Det kommer att kosta Åby-Jursla 1,5 miljoner kronor bara för 
att utreda behovet för att upprusta. 
Kommunen har för ett antal år sedan försökt fösa in nya områden i Åby-Jurslas 
vägförening. Föreningen har överklagat och hänvisat till att det saknats särskilda 
skäl. Ärendet gick till högsta instans (Regeringsrätten) där kommunen gavs rätt. 
Särskilda skäl ansågs föreligga eftersom Åby-Jursla vägförening redan fanns i 
området och kunde ta ett större förvaltningsområde.” 
 
7. Föreningens ekonomiska förberedelser inför upplösning och övertagande. 
 
- ”Föreningen har inte tagit hänsyn till att ta ut något i förväg. Inte gjort som i 
Norsholm. Får lite tas när det närmar sig. Föreningen har sparat tillräckligt med 
kapital för att täcka utredningskostnaderna på 1,5 miljoner kronor. Cirka 1 200 
kr/normalvilla tas idag ut och har räckt rätt bra. Kommer att behövas mer framöver 
om föreningen ska bära alla de kostnader kommunen vill.”  
 
8. Förslag på vad i övertagandeprocessen som skulle begränsas för att göra det 
smidigare och mindre tidskrävande.  
 
- ”Den formella planändringen behöver inte vara så dyr och omständig. Det räcker 
att göra ändringarna genom plantillägg och sen låta föreningen ta kostnaderna för 
upplösning och upphävande. Kommunen gör det onödigt dyrt och betungande för 
föreningen genom att i processen utreda hur planerna stämmer med verkligheten, ett 
arbete vägföreningen får betala för. Skulle det efter att utredningarna är utföra 
framkomma att ett övertagande inte är lämpligt, har föreningen finansierat mycket av 
kommunens verksamhet utan att få något tillbaka. Det borde därför inte vara Åby-
Jurslas sak att betala. Föreningen vill ha en enkel ändring så att det bara ändras 
huvudman. Ett sådant förfarande skulle förbättra mycket tidsmässigt och ekonomiskt. 
Kommunens krav på att digitalisera allt material kring övertagandet är också väl 
betungande. När vägföreningen vill bidra med uppgifter tycker inte kommunen att 
dessa är goda nog, utan vill på egen hand ta fram tekniska uppgifter.”  
 
 
